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A  verdade  é  como  o  Sol,  que  um  ecclipse  pode 
obscurecer,  mas  não  extinguir. 
Bastos. 


As  injurias  costumam  ser    as  razões  daquelles, 
que  não  teem  razão. 

Idem. 


AOS  LEITORES 


-Lducado  desde  meus  primeiros  annos  com  o  estudo, 
e  practica  da  Lingua  Latina ;  lendo,  e  reflectindo  em 
quasi  todos  os  Clássicos  Prosadores,  e  Poetas,  em  todos 
seus  géneros,  e  epochas  litterarias;  auxiliado  com  os 
subsídios  indispensáveis  para  conhecimento  da  Lingua 
Latina,  e  mais  ainda  com  o  exercicio  de  a  ensinar  pu- 
blica, e  particularmente  ha  perto  de  cincoenta  annos: 
quando  li  a  Inscripção  Latina,  que  foi  introduzida  no 
alicerce  do  Monumento  a  Luiz  de  Gamões;  a  primeira 
leitura  produziu  em  mim  tão  grande,  e  desagradável 
impressão,  como  a  que  sentiria  o  amante,  e  bom  conhe- 
cedor de  musica,  se,  depois  de  assistir  ao  primoroso 
desempenho  de  uma  symphonia  pela  orchestra  de  S. 
Carlos,  o  obrigassem  a  ouvir  um  cego  locando  sanfona. 
No  excesso  pois  de  tão  viva  commoçâo  escrevi  a  Cen- 
sura, que  foi  publicada  no  periódico  Nação,  Nenhum 

í. 


4 

dos  entendidos  na  matéria  (segundo  me  constou)  espe- 
rava resposta  alguma  por  parte  do  auclor  da  Inscripção; 
a  não  ser  que,  rompendo  seu  prudente  silencio,  exi- 
gisse o  desenvolvimento,  e  comprovação  directa  daquella 
gravíssima  censura.  Mui  diversa  foi  a  conjectura,  que 
íiz  sobre  facto,  que  além  de  serio,  e  publico,  ia  ferir 
o  credito  lilterario  de  seu  auctor ;  pelo  que  desde  logo 
previ,  não  só  a  resposta,  ou  defensa,  mas  também  sua 
qualidade,  e  valor  scienlifico.  Não  me  enganei. 

No  Jornal  do  Commercio  appareceu  a  resposta  á 
Censura,  assignada  por  —  João  António  Lopes  —  com 
uma  carta,  provocando-me  a  declarar-lhe  meu  nome ; 
assim  o  fiz  no  mesmo  jornal,  sendo-lhe  então  promet- 
tida  a  conveniente  refutação.  Passados  alguns  dias,  foi 
publicada  no  Portuguez  uma  carta  do  sr.  abbade  Cae- 
tano Cav.  Frascarelli,  auctor  da  Inscripção,  dirigida  ao 
sr.  Lopes  :  naquella  engraçadissima  carta  o  sr.  Frasca- 
relli põe  o  sr.  Lopes  sobre  as  nuvens;  e  cheio  de  ju- 
bilo lhe  agradece  tão  assignalada  vicloria,  alcançada 
pelo  mesmo  sr.  Lopes  na  defensa  do  Latim  bárbaro  em 
que  foi  escripla  a  primorosa  Inscripção,  obra  do  sr. 
Frascarelli :  e  para  que  a  victoria  sabisse  completa,  o 
sr.  Frascarelli  ratifica  alguns  argumentos  do  sr.  Lopes, 
e  responde  aos  que  foram  omittidos  :  por  ultimo  o  sr. 
Frascarelli  termina  sua  carta  com  uma  espécie  de  Posl- 
scriplum,  onde  as  injurias,  que  me  dirige  em  forma  de 
ironias,  e  sarcasmos,  são  tantas,  quanlas  as  palavras. 

E  porque  os  documentos,  ou  peças  dcslc  processo 
lilterario  foram  publicados  em  diversos  periódicos,  e  n 
tempos  diíTerenles,  entendi  fazer  bom  serviço  aos  leito- 
res, reunindo-os  neste  opúsculo,  para  com  maior  faci- 
lidade serem  confrontados,  c  assim  poderem  ser  com 
mais  justiça  apreciados. 


N.°  4306  A  NAÇA©  Ahno  XV 

TERÇÃ  FEIRA  1  DE  JULHO  DE  1862 

Folhetim  —  A  inscripcão  commemorativa —  Escul- 
pida cm  lamina  de  cobre — Para  —  Ficar  no  Alicerce 
do  monumento  a  Luiz  de  Camões. 

Mais  um  documento  vergonhoso  para  esta  infeliz 
terra  ;  e  passado  com  toda  solemnidade  !  !  E  tanto  mais 
vergonhoso,  quanto  a  bem  merecida  fama,  de  que  nós 
os  porluguezes  outr'ora  gozámos  ;  cujos  escriptos  em 
linguagem  latina  foram  sempre  havidos  não  inferiores 
aos  dos  escriptores  da  culta  Roma.  Que  juizo  formarão 
do  nosso  actual  progresso  iitterario  todos  esses  estran- 
geiros, quando  lhes  houver  chegado  ás  mãos  a  folha 
oííicial  do  governo,  onde  uns  lerão  com  voz  de  compai- 
xão, outros  com  rija  gargalhada  a  cópia  fiel  do  —  in- 
fiel, ou  bárbaro  latim,  em  que  foi  escripta  a  tal  mi- 
sérrima inscripcão?  Que  dirão  elles?  —  O  que  nós  dis- 
semos, quando  concluímos  sua  leitura  —  Que  vergonha  ! 
no  mesmo  dia  28  de  junho  de  1862,  quando  pelas  mãos 
de  um  Rei  foi  lançada  a  primeira  pedra  no  monumento 
ao  príncipe  da  Poesia  Épica  Lusitana,  ficou  lambem  no 
alicerce,  lavrado  em  lamina  de  cobre  o  —  Epilaphio 
á  morte  da  Lingua  Latina  em  Portugal !  !  —  Passemos 
pois  a  notar  os  erros,  que  achamos  na  Inscripcão:  — 
não  por  julgarmos,  que  assim  poderemos  desvanecer  a 
tristíssima  idéa,  que  deve  ser  reproduzida  no  estrangei- 
ro ;  mas  para  darmos  um  claro  testemunho,  de  que 
apesar  do  esforço  empregado  na  extineção  da  lingua  la- 
tina, como  inulit,  e  clerical ;  ainda  existem  alguns  ho- 
mens peritos  na  dita  lingua,  que  por  fosseis,  e  com  des- 
prezo escandaloso,  não  foram  ouvidos,  nem  consulta- 
dos. Não  entraremos  no  desenvolvimento  das  provas; 
porque  os  leitores  versados  nos  clássicos  latinos  imme- 


diatamente  conhecerão  a  linguagem  barbara  da  Inscri- 
pção ;  e  os  menos  entendidos  poderão  recorrer  ás  me- 
lhores grammaticas,  e  mais  acreditados  diccionarios  da 
lingua. 

INSCRIPÇÃÒ 

NoMINI    IMMORTALI (1) 

Aloisii  de  Camoens —  (2) 

lusitanorum  poetarum —  (3) 

Tempoius  sui  —  (4) 

Priincipis 

iioc  monumentum 

voluntarms  elargition1bus  —  (5) 

fuit  erectum  —  (6) 

cujus  lapidem  auspicalem  —  (7) 

in  tàntl  operis  molitionem  —  (8) 

Ludovicis  I  —  (9) 

PORTUfJALliE     ET    AlGARRIORUM (10) 

Kex 

Quarto  Kalendas  mensis  Julii —  (11) 
Anno  M.D.C.C.C.L.X.ll  — (12) 

PLAUDENTIRUS   CIYIBUS  UNIVERS1S —  (13) 
SOLEMNITER   F1XIT  —  (14) 

(1)  Nomini  —  Este  vocábulo  não  exprime  a  idéa  de 
—  Fama,  Gloria,  Celebridade  —  em  clássico  nenhum: 
com  aquellas  signiflcações  apenas  se  acha  uma  só  vez 
na  Prefação  delito  Livio,  cuja  auctoridade  neste,  e  em 
mais  alguns  é  nulla,  d'ondc  egualmenle  se  deduz  a  im- 
propriedade do  adjectivo  immortali. — Ha  também  um 
erro  de  grammatica  ;  porque  o  verbo  —  Fuit  erecíttm 
cm  nenhuma  de  suas  accepções  tem  dativo,  ou,  como 
hoje  se  diz,  complemento  lerminalivo.  —  (2)  Aloisii — 
Erro  etymologico  :  devia  ser  Aloysii ;  comludo  este  vo- 
cábulo não  significa  o  mesmo,  que  Ludovicus,  que  cm 
porluguez  se  diz  Luiz.  A  ignorância  de  etymologias  deu 


azo  a  alguns  de  nossos  antigos  escriptores  de  corrompe- 
rem alguns  vocábulos,  cuja  origem  desconheciam  ;  dan- 
do-lhes  applicação  diversa,  e  ás  vezes  contraria  á  idéa, 
que  esses  vocábulos  tem  na  origem.  Bastará  para  exem- 
plo o  seguiste.  Assim  como  ao  vocábulo  Emanuel  tira- 
ram o  E  e  ficou  Manuel  e  Manoel;  do  mesmo  modo 
ao  vocábulo  Aloysius  tiraram  oi,  e  ficou  Loysiusy  e 
mais  tarde  convertido  em  Luisius,  e  por  ultimo  Luiz. 
Sabemos  pela  historia  de  Ires  indivíduos  com  o  nome  de 
Aloysius  que  nunca  foram  transformados  pelos  escripto- 
res latinos  em  Ludovicus.  Talvez  o  auctor  da  inscripção 
temesse  escandalisar  S.  M.  o  Sr.  Rei  D.  Luiz,  dando 
ao  pobre,  e  cego  Gamões  o  nome  de  Luiz  que  os  pães 
lhe  deram  no  baptismo  !  !  — (3)  Lusilanorum  Poelarum 

—  Falsidade  por  ignorância  de  litteratura.  Luiz  de  Ca- 
mões não  foi,  nem  é,  nem  pode  ser  reputado  o  —  Prín- 
cipe de  todos  os  poetas  portuguezes.  Na  poesia,  como 
em  outros  ramos  de  litteratura  ha  diversos  géneros,  que 
nào  podem,  nem  devem  ser  confundidos;  e  por  isso 
Camões  é  na  verdade  o  Príncipe,  mas  é  só  na  Poesia 
Épica,  nos  mais  géneros  nem  talvez  mereça  o  titulo  do 
Tínrão,  quanto  mais  de  Príncipe.  —  (4)  Temporis — 
Este  vocábulo  não  exprime  a  idéa  de  Coevo.  Em  ne- 
nhum clássico  se  encontra  com  tal  significação  ;  e  por 
isso  neste  logar  está  tomado  impropriissimamente.  — 
(5)  Volunlariis  elaryitionibus —  Este  vocábulo  Elar- 
rjilio  não  existe  nos  clássicos  latinos :  apenas  se  encon- 
tra no  Código  Justiniano,  formado,  ou  derivado  de  Elar- 
gior,  só  empregado  por  Pérsio —  Fazer  liberalidades  — 
sua  significação  legitima  é  —  Peita,  Soborno. — Inda 
mesmo,  que  houvesse  aquelle  vocábulo  elaryitionibus 
significando  —  liberalidades  —  ficaria  sempre  um  con- 
Irasenso  no  adjectivo  volunlariis,  porque  era  forçoso 
admittir  a  hypothese  absurda  de  haver  —  liberalidades 

—  por  coacção,  ou  obrigadas.  —  (G)  Fuit  erectum  — 
Este  verbo  Eriyo  nunca  foi  empregado  pelos  latinos  para 
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exprimirem  a  idéa  de  levantar  estatuas,  edtftcios,  e  mo- 
numentos públicos,  ou  particulares  de  qualquer  nature- 
za :  e  por  esta  razão  impróprio  neste  logar.  — (7)  La- 
pidem —  Auspicalem  —  O  vocábulo  Lápis  não  se  encon- 
tra em  clássico  algum,  significando  pedra,  que  se  lance 
nos  alicerces  de  qualquer  edifício  :  e  o  adjectivo  auspi- 
cali  tem  uso  raríssimo  ;  e  quando  se  emprega,  unica- 
mente significa  a  cousa,  ou  facto,  cuja  felicidade,  ou 
bom  êxito  se  conheceu  pelo  vòo,  ou  canto  das  aves, 
&c.  :  porém  nada  disto  houve  logar  para  aquelle  acto 
solemne.  —  (8)  Molilionem  — Vocábulo  impróprio  ;  por- 
que nunca  foi  empregado  por  clássicos  para  exprimir 
—  Estruclura,  construcção,  fabrica  de  edifícios:  mas 
só  obras  militares  de  fortificação;  e  melaphysicamente 
significa  —  Esforço,  traça,  &c. —  (9)  Ltídovicus  1.  — 
Preferíamos  Ludovicus  Primus. —  (10)  Porlugaliw  et 
Algarbiorum  —  Expressão  aproveitada  do  cunho  de  nos- 
sas moedas;  porém  hoje  c  falsa:  não  nos  consta,  que 
os  Reis  de  Portugal  tenham  actualmente  domínio  algum 
em  qualquer  dos  Algarves  de  além-mar  em  Africa. — 

(11)  Mensis  Julii  —  0  vocábulo  Men.ris  é  supérfluo; 
e  como  tal  nunca  foi  (que  nos  conste)  empregado  pelos 
latinos  em  suas  datas  :  o  que  também  seguiram  nossos 
escriptores,  e  até  o  mesmo  uso  vulgar :  pois  dizemos, 
v.  gr.  a  24  d'agosto,  a  15  de  setembro;  c  não  a  li 
do  niez  d'agosto,   a  15   do  mez  de  setembro,  &c. — 

(12)  Anno  MDCCCLXfl.  —  Obscuridade  chronologica 
affectada  :  porque  sendo  possível,  passados  séculos,  por 
algum  cataclismo  ser  encontrado  aquelle  documento,  os 
chronologos  desse  tempo  entrarão  em  duvida  sobre  que 
bnse,  ou  Era  deverão  começar  o  computo  dos  annos  ; 
por  isso  que  lhes  não  é  indicado  no  próprio  documen- 
to.—  (13)  Plaudentibus .  .  .  universis —  Plaudentibus 
exprime  a  approvação  com  o  bater  das  mãos,  e  (entre 
nós  reprovação)  com  o  bater  dos  pés;  o  que  se  não  ve- 
rificou naqucllc  acto  ;  e  isso  é  impróprio  ;  não  o  sendo 


menos  unicersis,  que  súmenle  significa  universalidade 
metaphysica,  e  não  o  (odo  moral,  ou  unia  grande  parle 
dos  cidadãos.  —  (14)  Fixit  —  Vocábulo  impropriissimo  ; 
porque  este  verbo  significa  originariamente  —  unir  uma 
cousa  a  outra  com  pregos — não  perdendo  sua  primi- 
tiva idéa  em  qualquer  das  accepções  metaphorieas,  em 
que  seja  tomado  ;  e  por  isso  em  nenhum  clássico  se 
encontra  com  a  significação  de  lançar  a  primeira,  ou 
mais  pedras  nos  alicerces  de  edifícios,  ou  de  qualquer 
outra  obra  de  construcção.  Em  presença  de  tal  docu- 
mento, continuemos  sempre  com  os  encommendados 
hymnos  ao  —  Progresso  das  Leiras.  —  Porque  não  offe- 
receis,  dirão  os  leitores,  a  correcção  desse  miserável  do- 
cumento? Assim  o  tencionávamos  fazer  ;  occorreu-nos 
porém,  que  é  mais  prudente  evitar  o  desdém  dos  litle- 
ratos,  applicando-nos  o  provérbio  —  Quem  lhes  encom- 
mendou  o  sermão,  que  lhes  pague.  = 

*  #  * 


♦34>SÍ.^ IAE.  «O  COIBIIERCIO 

9.°   ANNO  I        QUARTA  FEIRA  16  DE  JULHO        |   N.°2631 

(3.a  pag.  col.  2.a) 

Sr.  redactor  —  Tendo  visto  no  jornal  A  Nação  n.° 
4366,  do  i.°  do  corrente,  um  folhetim  anonymo,  em 
que  se  faz  uma  analyse  crítica  á  inscripção  para  o  mo- 
numento de  Camões,  taxando-a  de  mais  um  documento 
vergonhoso  para  esta  infeliz  terra,  e  epitaphio  á  morte 
da  língua  latina  em  Portugal,  por  amor  ás  letras  eá  pá- 
tria, propuz-me  mostrar  o  quanto  as  aceusações  do  ano- 
nymo são  injustas.  Não  conheço  o  auclor  da  inscripção, 
nem  mesmo  sei  quem  é ;  não  é  pois  o  espirito  de  par- 
cialidade que  me  move ;   é  a  pena  de  ver  assim  depri- 


ia 

mir  a  nossa  lillcralura ;  é  o  desejo  de  que  nacionaes,  e 
estrangeiros  não  exclamem,  como  o  auclor  do  folhetim, 
que  vergonha!  que  decadência!  quando  são  falsas  taes 
accusações :  em  sciencia  e  letras  estamos  a  par  das  na- 
ções mais  cultas.  O  auclor  do  folhetim  leve  tanto  a  con- 
sciência de  que  faltou  á  verdade,  que  nem  assignou  o 
que  escreveu,  em  questões  lilterarias  não  se  conservam 
anonymos  porque  nellas  não  ha  rancor,  não  ha  parti- 
dos, ha  a  intclligencia,  o  estudo,  e  nada  mais.  Rogo 
pois,  sr.  redactor  o  obsequio  de  inserir  estas  mal  tra- 
çadas linhas  no  seu  jornal,  pelo  que  lhe  ficará  extre- 
mamente agradecido  este  seu 

De  v.     &c. 

Sua  casa  8  de  julho  de  1862. 

João  António  Lopes. 

Segue-se  a  Inscripção,  como  já  fica  referida,  e  com 
a  mesma  numeração,  e  continua 

(1)  Nomen,  na  significação  de  fama,  celebridade, 
reputação,  encontra-se  não  somente  em  Liv.  1  Proem., 
mas  também  em  Cie.  Brut.  67.  —  Hujus  magnum  nomen 
in  palronis  fuil.  —  Idem.  ib.  69.  —  Memoria  quietem 
dignos  perpaucos  verum,  qui  omnino  nomen  habuerint, 
non  ita  muitos  fuisse. —  Em  Virg.  Aen.  2.  89  —  Et 
nos  aliquid  nomenque,  decusque  gessimus.  —  Em  Hor. 
Od.  3.  9.  7  —  Mulli  Lydia  nominis —  Romana  vigui 
chirior  ília  —  Em  Ovid.  Trist.  I.  350  —  Nominis  ali- 
cujus  stringere —  Em  Plin.  Ep.  7.  20  —  Somines  non- 
nuHius  in  literis  nominis. 

Convenho  todavia  que  o  verbo  Erigere  não  pede 
dativo  ou  complemento  lerminativo :  pelo  menos  não  se 
encontra  nos  clássicos  ;  mas  pode  salvar-se  a  redacção 
subontendendo-se  o  adjectivo  dedicatum.  —  (2)  Conve- 
nho na  correcção,  acerescentarei  que  não  posso  com- 
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prehendcr  a  dislincção  que  o  auctor  da  inscripção  quiz 
fazer  dando  a  Camões  o  nome  Alot/sius,  e  ao  Rei  o  no- 
me Ludovicus,  lendo  ambos  o  mesmo  nome,  e  sendo  ò 
de  Ludovicus  sempre  empregado  em  Iodas  as  traducções 
latinas  dos  Lusíadas,  e  em  Iodas  as  dedicatórias  a  Ca- 
mões. —  (3)  Acho  falsa  a  accusação  que  se  faz  aos  nos- 
sos conhecimentos  de  lilleratura.  Camões  foi  sempre 
chamado  por  todos  os  homens  de  letras  o  Príncipe  dos 
Poetas  do  seu  tempo.  Sei  que  em  poesia  ha  diíTerentes 
géneros :  sendo  porém  a  Epopeia  o  mais  nobre,  o  mais 
sublime,  e  os  Lusíadas  o  primeiro  poema  de  tal  géne- 
ro, quem  duvidará  dar  a  Camões  o  epilheto  de  prínci- 
pe?—  (á)  Tempus,  que  o  anonymo  diz  não  se  encontrar 
em  clássico  algum  na  significação  de  Coevo  é  empre- 
gado nesse  sentido  por  Cie.  Fam.—  Méis  lemporibus 
accidit  —  Id.  ib.  Sunt  hujus  temporis  —  Id.  ib.  Tem- 
poribus  Clodianis  —  ld.  CL  Fuil  fui  lemporibus  Mis) 
júris  valde  peritus.  — (5)  Elargitio,  usado  no  Código 
Justiniano,  derivado  de  Elargior,  e  empregado  por  Pér- 
sio, significa  propriamente  liberalidade,  generosidade, 
presente,  dadiva  :  nunca  significou  soborno,  que  os  la- 
tinos exprimiam  por  Largitio,  sendo  todavia  a  signifi- 
cação primitiva  a  mesma  que  de  Elargitio.  Não  acho 
também  conlrasenso  em  voluntária  elargilio,  porque 
muitas  vezes  dá-se,  fazem-se  presentes,  e  até  esmolas, 
sem  vontade,  como  a  própria  Nação  tem  dito  das  sub- 
scripções  para  os  asylos ;  e  o  adjectivo  empregado  de- 
nota que  lodos  por  sua  livre  vontade  concorreram  para 
pagar  uma  divida  de  quasi  três  séculos.  —  (6)  Erigere 

—  É  verdade  que  os  latinos  não  costumavam  empre- 
gar este  verbo  na  restricta  significação  que  tem  na  Ins- 
cripção;  todavia  acha-se  em  Cães.  1.  1.  B.  Civ.  c.  26. 

—  Turres  cum  ternis  tabulalis  erigebat  —  Vê-se  pois 
que  a  impropriedade  não  é  tão  grande,  como  disse  o 
anonymo.  —  (7)  Lápis,  significa — Pedra  em  geral  — 
nem  aqui  precisa  significar  —  pedra,  que  se  deita  nos 
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alicerces:  significa  também  pedra  tumular, — c  c  nessa 
significação  que  aqui  se  deve  tomar,  pois  que  o  rei  não 
lança  pedras  nos  alicerces,  mas  sim  uma  pedra,  que 
fecha  a  cavidade  onde  se  encerra  o  cofre  com  as  moe- 
das, e  o  auto,  ficando  assim  fechado,  como  em  tumu- 
lo. Auspicalis  não  tem  tal  raro  uso,  pois  é  empregado 
por  vários  escriptores,  e  não  significa  só  — o  que  se 
faz  com  os  auspícios,  ou  canto,  e  vòo  das  aves  ;  sendo 
formado  de  Auspicari,  este  significa  lambem  —  come- 
çar alguma  cousa  favoravelmente  —  Possit  igitur  ab 
idibus  januariis.  .  .  auspicari  cullurorum  oficia.  Go- 
lum.  11.  2.  3.  Hinc  faclum  est,  ut,  auspicari  —  sce- 
peponatur  pro  incipere,  aggredi.  Plin.  in  prceem.  1. 
7.  :  e  sendo  o  verbo  formado  de  Auspex,  este  significa 

—  A uctor,  instigador,  principio,  inauguração  — e  co- 
mo adjectivo  — feliz,  favorável  —  Auspice  Ws  laHum 
sonuit  clamore  tribunal.  Claud.  —  (8)  Molilio.  Quem 
disse  ao  anonymo,  que  nunc  significa  senão  — obras 
militares  de  fortificações  ?  Acha-se  na  significação  de 

—  acção  de  pôr  em  movimento,  empresa  difficil,*  acção 
de  tomar  medidas,  disposições  necessárias  para.  . .  Co- 
Ium.  Prooem.  Molilio  agtorum.  Li?.  33.  5.  Facilis 
molilio  eorum  valli  era/.  E  o  verbo  moliri  tem  todas 
estas  significações.  —  (9)  Ao  ser  Ludoricus  í.  ou  pri- 
mas nada  dizemos ;  porque  entra  em  questão  de  gosto. 

—  (10)  Todos  sabem  que  os  reis  de  Portugal  não  teem 
hoje  domínio  algum  nos  Algarves  de  além-mar,  mas 
lambem  ninguém  sabe,  que  haja  lei  que  prohiba  que 
elies  usem  dos  títulos  dos  seus  avós.  —(11)  MensisJu- 
lii  não  c  erro,  porque  também  usavam  assim  em  algu- 
mas datas  :  comtudo,  não  é  o  mais  usado.  —  (12)  Anno 
M.DCCILMI.  Acho  engraçado  o  receio  que  o  nnonv- 
mo  tem  de  que  algum  cataclismo  faca  pòr  em  duvida 
para  o  futuro  a  que  era  pertence  aquelle  monumento: 
para  tal  acontecer  era  preciso  que  o  mundo  lodo  se 
transtornasse,   que  todos  os  monumentos,   documentos, 
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livros  e  idéas  desapparecessem  da  superfície  da  terra  ; 
aliás  sempre  se  saberá,  que  quasi  19  séculos  só  conta 
ou  a  era  do  mundo  ou  a  era  de  Ghristo :  que  no  anuo 
do  mundo  1862  não  existia  a  iingua  latina,  pois  que  a 
fundação  de  Roma,  berço  do  povo  que  a  fallou,  só,  foi 
no  anno  754-753  antes  de  Ghristo,  isto  é,  no  anno 
do  mundo  3450  :  e  para  no  futuro  haver  quem  leia  a 
inscripção  e  a  comprehenda,  precisa  de  livros  onde  o 
estudasse,  e  esses  livros  lhe  provariam  o  que  deixo  dito. 

—  (13)  Plaudere.  Muito  alrazado  está  o  anonymo  so- 
bre a  significação  deste  verbo  :  não  significa  só  —  bater 
com  as  mãos,  e  com  os  pés  —  significa  também  —  ap- 
plaudir,  dar  a  sua  approvação,  ser  da  mesma  opinião, 
mostrar  que  uma  cousa  lhe  agrada.  Hor.  Ep.  2.  ínge- 
niis  non  Me  favel  plaudilque  sepullis  noslra  sed  impu- 
gnai. Cie.  Zu.  Fr.  '2.  4.  Yalicinium  arbilralu  noslro 
concidimus,  diis  ko  mini  busque  pfaudeníibus.  Plin.  Ep. 
9.  14.  Nec  ipse  libi  plaudis,  el  ego  nihif  magis  ex  fi- 
de,  quam  de  le  scribo.  O  mesmo  digo  a  respeito  de 
Unieersus,  não  significa  só  —  universalidade  melhaphy- 
sica  —  mas  o  mesmo  que  omnis  —  o  lodo  moral,  uma 
grande  parte.  Nep.  in  Thcmist.  c.  2.  Bcllum  universw 
Europae  inferre.  Pelron.  in  satyr.  c.  25.  Pfaudeníibus 
universis  el  poslulanlibus  núpcias  fecerunt.  —  (1  4)  Fi- 
gere.  Não  podia  aqui  significar,  como  quer  o  anonymo 

—  lançar  pedras  em  alicerces  —  ainda  que  muitas  ve- 
zes se  emprega  no  sentido  de  immiltere,  adi  gere,  ajji- 
gere.  Dic.  de  Forcellini,  Pois  que  a  cerimonia  que  o 
rei  faz  c  fechar  a  cavidade  onde  se  mette  o  cofre,  pon- 
do-se  a  pedra  que  o  lapa,  e  lançando-lhe  o  cimento  que 
a  prende;  por  conseguinte  Figcre  tem  aqui  a  sua  si- 
gnificação primitiva,  que  é  —  prender,  fixar.  Em  visla, 
pois,  das  razões  que  deixo  expostas,  parece  que  só  os 
n.os  2  e  6  poderão  ser  dignos  de  censura,  não  apresen- 
tando o  próprio  auetor  da  Inscripção  razões  em  contrario. 

João  António  Lopes. 


14 


JORiVII,  DO  COS3MB2RCIO 

9.°  ANNO  I    DOMINGO  27  DE  JULHO  DE  1862     |   N.°26il 

Interior  —  Polemica  —  Recebemos  do  sr.  António 
Caetano  Pereira  a  carta  que  abaixo  publicamos.  É  uma 
polemica  iillcraria,  que  muito  lucrará,  mantendo-se  nos 
bons  termos,  próprios  de  laes  polemicas.  Eis  a  carta  : 
—  Sr.  redactor  —  Tendo  lido  o  Jornal  do  Commercio 
n.°  2631,  quarta  feira,  16  de  julho  do  corrente  anno, 
encontrei  a  pag.  3,  col.  2.a  uma  carta  do  sr.  João  An- 
tónio Lopes,  dirigida  av.    acompanhada  de  uma  cousa, 
a  que  o  sr.  Lopes  chama  resposta,   á  censura   feita  á 
inscripeão  latina,  gravada  em  lamina  de  cobre,  que  fi- 
cou no  alicerce  do  monumento  a  Gamões.   E  como  a 
caria  in volve  graves  aceusacões  ao  auetor  da  censura, 
entendi  ser  de  meu  de\cr  com.nunicar  ao  sr.  João  An- 
tónio Lopes  algumas  reflexões,  que  o  mesmo  sr.  Lopes 
tomará  como  resposta,  ou  n'outro  qualquer  sentido,  que 
mais  conta  lhe  faça.   Rogo  pois  a  v.     a  inserção  das 
seguintes  reflexões  no  seu  jornal,  pelo  que  ficará  sum- 
mamente  agradecido,   quem  é  de  v.     constante  leitor 
António  Caetano  Pereira  —  S.  c.  23  de  julho  de  186 2. 
—  Sr.   João   António   Lopes,   dou-lhe   inteiro  credito, 
quando  nos  diz  haver  lido  a  Censura  no  jornal  A  Ta- 
ção  do  1.°  do  corrente;  porque  só  naquelle  jornal  ap- 
pareceu  ella,  e  não  nos  consta,  que  lenha  sido  repro- 
duzida em  outro  jornal :   o  que  admiro,   é  que  v.  s.a 
publicasse  a  sua  resposta  no  Jornal  do  Commercio,  de- 
vcík1o-o  ter  feito  antes  no  jornal  A  Nação  ;  pois  é  praxe 
constante,  e  fundada  ern  boa  razão,  dar-se  a  correcçãc 
no  mesmo  jornal,  onde  veio  a  a  cousa  çà  o.  Não  acredito 
porém,  que  s.  s.a  ignorasse  o  auetor  da  inscripeão,  nem 
o  conhecesse;  e  a  isto  nos  leva  a  seguinte  considera- 
ção. Pelo  simples  fado  da  inserção  da  sua  carta,  c  com- 


lo 

panhia  no  Jorml  do  Commercio,  se  deprehende,  que 
v.  s.a  é  constante  leitor  deste  mesmo  jornal,  onde  na 
quinta  feira  10  de  julho  do  corrente  lemos  —  «Ouví- 
amos, que  o  reverendo  abbade  D.Caetano  Frascarelii, 
«  auctor  da  inscripção  vae  responder  á  Censura  publi- 
«  cada  na  Nação  »  —  nem  pense  s.  s.a,  que  justifica  sua 
a  Afectada  ignorância  a  data  da  sua  carta  em  8  de  julho, 
anterior  á  daquelle  annuncio  em  10  do  mesmo  mez : 
julgo,  que  nos  entende  perfeitamente.  Diz  o  sr.  J.  A. 
Lopes,  que  o  auctor  da  Censura  não  escreveu  seu  no- 
me, por  ter  consciência  de  faltar  á  verdade,  pois  que 
em  matérias  lillerarias  não  ha  rancor,  nem  partidos» 
Santa  innocencia  !  !  Chego  a  ter  inveja  de  tamanha  vir- 
tude !  V.  s.a  não  é  cá  deste  mundo  :  dou-lhe  um  con- 
selho de  amigo  =  Deixe-se  estar  por  lá  muitos  annos, 
e  bons  ;  pois  isto  por  cá  vae  muito  mal.  =  igualmente 
admiro,  e  louvo  tão  grande  amor  de  sobrinho,  e  todos 
concordarão  ser  digno  de  reparo  o  ardentíssimo  zelo, 
com  que  o  sr.  J.  A.  Lopes  sahiu  do  cantinho  de  sua 
casa  a  defender  o  credito  de  um  homem,  que  não  co- 
nhece, nunca  viu,  ignora,  se  é  nacional,  ou  estrangei- 
ro, mouro,  ou  judeu :  isto  é  no  caso  de  lhe  não  ter 
sido  encommendado  o  sermão.  Saiba  também,  que  o 
motivo  de  não  escrever  meu  nome,  foi  prudência  ;  visto 
ser  ignorado  pelo  publico  o  nome  do  auctor,  e  tão  grave 
o  assumpto  da  Censura ;  e  entendo  que  teria  sido  pru- 
dentíssimo continuar  a  discussão,  ignorados  os  nomes 
do  auctor,  e  censor : .  porque  nenhuma  relação  de  de- 
pendência ha  em  matérias  litterarias,  e  scientiíicas,  en- 
tre as  provas,  e  os  nomes  dos  contendores.  Deseja  sa- 
ber, quem  é  o  auctor  da  Censura,  far-lhe-hei  a  vonta- 
de ;  mas  note,  que  vae  collocar  a  discussão  em  ponto 
assaz  melindroso.  O  auctor  da  Censura  é  António  Cae- 
tano Pereira,  professor  de  Latim,  Latinidade,  e  profes- 
sor jubilado  na  Cadeira  de  Oratória,  poética,  e  littera- 
tura  clássica,  etc.   Em  quanto  á  sua  resposta :   depois 
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de  lida,  entrei  logo  em  duvida  sobre  quai  seria  mais 
digna  de  lástima,  se  o  latim  bárbaro  da  inscripção,  ou 
se  a  defensa,  que  s.  s.a  faz  de  tão  vergonhoso  docu- 
mento :  mas  reflectindo  um  pouco  depois,  fiquei  de  todo 
convencido,  de  que  v.  s.a  leva  a  palma  no  ridículo  pe- 
las razões  seguintes.  Gonsla-me  que  o  auclor  da  inscri- 
pção é  um  sacerdote  italiano;  e  por  isso  unicamente  ver- 
sado no  latim  das  Bulias,  c  rubricas  du  breviário,  e  mis- 
sal; e  como  estrangeiro  desconhece  a  pureza,  e  pro- 
priedade dos  vocábulos  portuguezes ;  e  o  sr.  J.  A.  Lo- 
pes na  sua  resposta  revela  crassissima  ignorância  de  lit- 
teratura  clássica  latina,  de  latinidade,  e  até  dos  princí- 
pios mais  triviaes  da  grammatica ;  o  que  tudo  lhe  de- 
monstrarei por  meio  da  rigorosa  analyse,  que  tenciono 
publicar  em  occasiâo  opportuna.  Não  respondo  já,  por- 
que além  de  estar  exercendo  as  funcções  publicas  do 
magistério,  devo  esperar  a  resposta,  que  o  sr.  Frasca- 
relli  promelleu,  pois  que  está  primeiro  ouvir  a  defensa 
do  próprio  auclor.  Declaro-lhe  por  ultimo,  que  não  con- 
sentirei, que  esta  discussão  fique  sepultada  no  esqueci- 
mento, visto  ser  provocado  a  manifestar  o  meu  nome. 

Ánlonio  Caetano  Pereira. 


N.°  2773  |       domingo  3  de  agosto       |  Anno  1862 

O   POBTUCUEZ 

Correspondências  —  Resposta  á  carta  que  o  ill.mo 
sr.  João  António  Lopes  dirigiu  ao  sr.  redactor  do  Joi- 
nal  do  Commcrcio,  em  data  de  8  de  julho  de  1862, 
em  defeza  da  inscripção  commemorativa,  posta  nos  ali- 
cerces do  monumento  do  príncipe  dos  poetas  portugue- 
zes Luiz  de  Camões. 
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III. m0  sr.  —  Cora  quanlo  eu  não  lenha  a  forluna  de 
conhecer  a  v.  s.a,  todavia  não  posso  abster-me  de  ma- 
nifestar publicamente  a  minha  gratidão  para  com  v.  s.a, 
por  haver  com  tanta  nobreza  de  alma,  e  verdadeiro 
amor  de  pátria  espontaneamente  defendido  a  minha  ins- 
cripção  commemorativa  gravada  em  lamina  de  cobre, 
e  collocada  com  toda  a  solcmnidade  no  dia  28  do  pró- 
ximo passado  mez  de  junho  do  corrente  anno,  nos  ali- 
cerces do  monumento  ao  immorial  poeta  das  Lusíadas, 
Luiz  de  Gamões,  egrégio  amigo  do  grande  cantor  de  Je- 
rusalém libertada,  o  meu  Torquato  Tasso.  Em  defeza  da 
mesma  minha  inscripção,  eu  tenho  escripto  na  minha 
predilecta  lingua  italiana  um  folheto  de  45  paginas  folio, 
que  as  minhas  acíuaes  circumstancias  me  não  permit- 
lem  publicar  presentemente,  dando-me  por  sobejamente 
satisfeito  com  a  energia  e  convincente  refutação  dos 
pontos  injusta  e  grosseiramente  atacados  no  jornal  A 
Nação.  Pela  carta  dirigida  ao  sr.  redactor  do  Jornal 
do  Commercio  entendi  que  v.  s.a  ignorava,  que  o  au- 
cior  da  inscripção  fosse  estrangeiro,  e  que  ao  contrario 
se  persuadia  que  fosse  seu  co-nacional :  e  este  innocen- 
te,  e  para  mim  muito  feliz  engano  tem  produzido  um 
eíTeito  propicio  em  defeza  da  minha  inscripção,  misera- 
velmente taxada  pelo  correspondente  do  dito  famoso 
jornal  A  Nação,  de  mais  um  documento  vergonhoso 
para  esta  infeliz  terra,  e  epitaphio  á  morte  da  lingua 
latina  em  Portugal !  .  .  .  E  assim  por  amor  ás  letras,  e 
á  pátria,  v.  s.a  se  propoz  a  demonstrar  sabiamente  cora 
grande  satisfação  da  minha  alma  o  quanto  as  aceusa- 
ções  do  anonymo  eram  injustas.  Para  maior  triumpho 
da  verdade  litteraria,  que  y.  s.a  tem  obtido  na  defeza 
da  minha  inscripção,  infelizmente  reputada  de  infiel, 
ou  bárbaro  latim  pelo  anonymo  auetor  do  inexorável 
folhetim,  declarou  não  ter  sido  o  espirito  de  parciali- 
dade, quem  o  moveu  ;  mas  a  pena  de  ver  assim  depri- 
mida a  litleralura  portugueza. 
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Além  disso  quiz  v.  s."  manifestar  o  muito  louvável 
desejo  de  que  nacionaes  e  estrangeiros  não  exclamassem 
como  o  auctor  do  folhetim  ;  que  vergonha  !  que  deca- 
dência!  e  quando  eram  falsas  laes  accusações.  V.  s.a 
com  a  sua  brilhante  defeza  tem  feito  recobrar  á  minha 
inscripção  aquella  honra,  com  que  nasceu  do  meu  po- 
bre engenho  tão  maltratado,  mais  da  perfídia  dos  ho- 
mens, que  das  contrariedades  da  fortuna,  aquella  hon- 
ra, quero  dizer,  que  o  anonymo  auctor  do  folhetim  ou- 
sou roubar-lhe,  qualificando-a  sem  razão  alguma  de 
epitaphio  á  morte  da  língua  latina  em  Portugal.  De 
mais  a  mais  y.  s.a  tem  provado,  que  o  mesmo  Portu- 
gal em  sciencias  e  letras  está  a  par  das  nações  mais 
cultas  da  Europa  ;  ainda  que  o  auctor  da  inscripção 
não  fosse  portuguez,  pois  que  esse  se  honra  em  chamar 
á  nossa  formosa  pátria,  sua  segunda  pátria  adoptiva. 
Antes  de  dizer  mais  alguma  cousa  para  completa  defeza 
da  minha  inscripção  é  mister  que  v.  s.a  saiba,  que  no 
momento  em  que  fui  encarregado  de  escrever  a  epigra- 
phe  commemorativa,  se  suscitaram  no  meu  coração  dois 
sentimentos  opposlos,  isto  é,  prazer  e  desgosto  ao  mes- 
mo tempo  :  prazer,  porque  se  me  proporcionava  uma 
grata  occasião  de  unir-me  assim  ao  contentamento  de 
tantos  bons  porlnguezes  na  solemne  festa  nacional,  em 
que  havia  de  ser  collocada  pela  augusta  mão  d'EI-Rei 
a  pedra  fundamental  do  monumento  ao  grande  poeta 
Luiz  de  Gamões.  No  mesmo  instante  senti  um  grave 
desgosto  produzido  pela  reflexão,  que  alguém  se  resen- 
tisse  por  não  ser  encarregado  disto  um  escriptor  por- 
tuguez, em  logar  de  um  italiano.  Estranho  a  todo  o  es- 
pirito de  partido,  que  desgraçadamente  opprime  ain'1 
esta  clássica  terra  porlugueza,  não  entrarei  de  forma  al- 
guma na  confutação  daquellas  expressões  allegoricas, 
que  o  anonymo  censor  (digno  verdadeiramente  de  toda 
a  compaixão)  tem  querido  usar  no  misérrimo  prinoipio 
da  sua  malfadada  crítica  ! . .  .  Ardente  amador  d  aquella 
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politica,  que  o  senso,  a  religião,  a  moral,  e  um  sincero 
afíecto  da  pátria  regulam,  respeitarei  sempre  as  opiniões 
de  toda  a  classe  de  cidadãos,  especialmente  se  forem 
animadas  pela  santidade  de  sábios,  e  prudentes  conse- 
lhos. V.  s."  emprehendendu  a  defeza  dos  pontos  aceusa- 
dos  deixou  de  fallar  do  vocábulo  immor falis,  que  o  ano- 
nymo  censor  ignorantíssimo  de  lilleratura  cpigraphica, 
e  de  elegância  latina,  tem  despoticamente  atacado  di- 
zendo com  uma  certa  auetoridade  aristocrática  ler  sido 
por  mim  impropriamente  usado.  .  .  :  uma  tal  asserção 
contra  todo  o  bom  senso  não  merece  o  desprezo  de 
quantos  amam  a  judiciosa  crítica?...  E  quantos  au- 
clores  clássicos  não  tem  usado  com  uma  espécie  de  ve- 
neração o  epilhelo  immor  la  lis  em  suas  obras  immor- 
taes?.  .  .  — Sil.  lib.  3.  v,  722.  merefi  nomen  immor- 
tale.  —  Cie.  no  livro  de  Seneet.  cap.  3.  animi  sunt  im- 
morlales. — Et  ibidem,  ad  immorlalcm  gloriam  nili. 
E  não  serão  estas  auetoridades  suflicientes  para  confun- 
dir a  audácia  malévola  do  auclor  do  insensato  foihetim 
publicado  no  repetido  jornal  A  Nação? .  .  .  Lendo  tão 
insípida  censura,  quejuizo  deveriam  fazer  os  estrangei- 
ros do  actual  progresso  lillerario  de  Portugal !  ?  . .  . 
Aqui  não  me  convém  dar  a  resposta.  .  .  E  pura  verda- 
de, que  no  rigoroso  sentido  grammatical  o  verbo  eri- 
gere não  pede  dativo  ;  mas  digo  eu,  se  deve  dizer-so 
erigere  ad  honorem,  in  honorem,  in  laudem,  ad  lau- 
dem,  porque  não  se  poderá  dizer  erigere,  aul  dedicare 
honori  alicujus  moniunenlum,  s tatuam,  lapidem,  cf'c.  : 
como  escreveu  Phedro  —  Honori  et  merilis  dedicam  li- 
brum  luis .  .  .  ?  E  não  disse  o  príncipe  dos  epigraphis- 
tas  latinos  o  grande  Estevão  Morcelli,  que  o  anonymo 
censor  certamente  não  conhece,  na  inscripção  206,  sub- 
entendendo o  verbo  erigere,  aul  dedicare  —  Honori  D. 
N.  Pii  VI  Pont.  Max.  Restitutoris  Felicium  swculo- 
rum. .  .  É  necessário  ill.mosr.  ,  que  se  desterre  de  uma 
vez  para  sempre  o  vergonhoso  pedantismo,   que  tanto 
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damno  lem  feito,  e  está  fazendo,  ao  inetlffioavel  patri- 
mónio das  letras!  ...  A  razão  porque  eu  disse  A/i#t- 
sius  no  nome  do  poeta,  e  Lndovictis  no  do  rei,  foi  para 
não  repetir  em  uma  inscripção  de  dczeseis  linhas  a  mes- 
ma palavra,  e  por  ter  sempre  acreditado  estar  na  liber- 
dade do  escriptor  usar  desta,  ou  daquella  palavra,  quan- 
do se  pode  dizer  de  diversas  maneiras  sem  alterar,  ou 
mudar  o  sentido;  e  se  eu  houvesse  previsto,  que  havia 
tão  severos  aristarchos,  me  leria  por  certo  abstido  de  o 
fazer  para  evitar  tão  inútil  charlatanismo.  .  .  Muito  mais 
tinha  eu  que  dizer,  e  que  ajuntar  ao  que  v.  s.a  expoz 
com  tanta  lucidez  e  erudição,  para  que  a  minha  inscri- 
pção não  fizesse  exclamar  os  estrangeiros :  que  vergo- 
nha !  . . .  que  decadência  !  .  .  .  Mas  não  m'o  permiltin- 
do  o  estreito  espaço  de  uma  simples  carta,  reservo  para 
occasião  mais  opporluna  fazer  notar  ao  publico  sempre 
respeitado  por  mim,  com  que  dose  de  ignorância  de  íit- 
teratura,  e  falta  de  lógica  tenna  o  anonymo  censor  clas- 
sificado a  minha  epigraphe  —  Como  um  documento  mais 
vergonhoso  para  esta  infeliz  terra,  e  epitaphio  á  morte 
da  língua  latina  em  Portugal !  .  .  .  V.  s.a,  portanto,  re- 
ceba os  meus  sinceros  agradecimentos,  já  que  por  amor 
ás  letras,  e  á  pátria,  se  propoz  mostrar  o  quanto  as  ac- 
cusações  do  anonymo  (escriptor  do  singular  folhetim  tão 
favorecido  do  afamado  jornal  A  Nação)  foram  injustas, 
que  teve  tanto  a  consciência  de  que  faltou  á  verdade, 
que  nem  assignou  o  que  escreveu,  ignorando  que  as 
questões  litlerarias  não  se  conservam  anonymas,  porque 
nellas  não  ha  rancor,  não  ha  partidos,  mas  só  a  intelli- 
gencia,  o  estudo,  e  nada  mais.  Perrailla-me  v.  s.a  que 
eu  me  declare  com  a  devida  eslima  e  sincera  considera- 
ção—  De  v.  s.a  verdadeiro  admirador  —  Abbade  Cae- 
tano Cav.  FrascarclU.  —  Lisboa  20  de  julho  de  1862. 
Li  honlcm  á  noite  no  Jornal  do  Commercio  n.°  24  G2, 
domingo  "11  de  julho  do  corrente  anno,  uma  carta  com 
algumas  reflexões,  quasi  todas  contra  o  bom  senso,  di- 
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rígida  ao  sr.  João  António  Lopes,  egrégio  defensor  da 
minha  supradita  inscripção,  que  teve  a  fortuna  de  fazer 
tirar  a  mascara  do  verdadeiro  auetor  da  hoje  tão  fami- 
gerada censura,  o  sr.  António  Caetano  Pereira,  que  se 
declara  professor  de  Latim,  Latinidade,  e  professor  ju- 
bilado na  cadeira  de  oratória,  poética,  e  lilteratura  clássi- 
ca, &c.  &c.  Meu  Deus !  .  .  .  pois  um  tal  professor  é  au- 
etor de  tão  cruel,  grosseira,  e  misérrima  censura?  .  . . 
Muito  bem  !  .  .  .  Senhor  professor  de  Latim,  e  Latinida- 
de !!  !  Com  mais  razão  agora  estou  resolvido  de  publi- 
car, quanto  antes,  a  resposta  em  defeza  da  minha  inscri- 
pção, maltratada  de  novo  com  exquisita  superbia,  e  or- 
gulho .  .  .  e  com  palavras  verdadeiramente  dignas  de  las- 
tima .  .  .  Pois  bem,  sr.  professor  de  litleratura  clássica, 
v.  s.a  agora  leva  a  palma  no  ridículo  pela  razão  espe- 
cialmente, que  constando-lhe  ser  o  auetor  da  inscripção 
um  sacerdote  italiano,  e  por  isso  unicamente  versado  no 
latim  das  Bulias,  e  rubricas  do  breviário,  e  missal.  .  . 
(Risum  (enealis,  amici.  . .)  Eis  a  lógica  de  um  homem 
de  singular  intelligencia,  que  parece  abusar  da  sua  po- 
sição social !  !  !  !  —  Lisboa  30  de  julho  de  1862. 


No  Jornal  do  Commercio,  quarta  feira  27  de  agosto 
de  1862  foi  publicada  uma  carta  do  sr.  J.  A.  Lopes; 
e  no  Portuguez,  quarta  feira  29  de  outubro  de  1862, 
foi  publicada  outra  do  sr.  Frascarelli :  ambos  estes  se- 
nhores dizem  de  mira  o  que  Mafoma  não  se  atreveu  a 
dizer  do  toucinho,  e  por  isso,  as  não  reproduzo  neste 
opúsculo ;  basta  que  os  leitores  as  leiam,  poupando-me 
o  ascoroso  de  tantas  injurias  repelidas :  contentar-me- 
hei,  repetindo,  e  appiicando-lhes  uma  Fabula,  que  ha 
bastantes  annos  li.  É  a  13. a  de  Lokman,  que  vem  na 
Collecção  de  Herpenio,  pag.  228.  Eis  em  resumo  a 
Iraducção  = « Um  dia  pousou  em  cima  do  corno  de 
«  um  possante,  e  gordo  touro  um  mosquito ;  e  julgando 
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«este,  tjué  incommodava  com  seu  peso  o  louro,  as- 
«sim  ilie  disse  :  —  Ó  touro,  se  eu  te  incommodo,  vô 
«lá,  dize-ufo  ;  porque  então  voarei  daqui  para  outro 
«  logar: — ao  que  o  touro  respondeu:  —  Ó  tu,  isso, 
«que  estás  faltando  ;  eu  não  sei  onde  tu  estás,  nem  sei 
«a  quem  tu  possas  incommodar.  »  =  A  moralidade  é 
fácil  de  perceber,  e  ainda  mais  sua  applicação. 

Deixado  este  incidente,  continuaremos. 

Lidos  atlenta,  c  reflectidamente  aquelles  documen- 
tos, que  deixo  copiados;  e  omittidos  por  brevidade  os 
commentarios,  a  que  elles  próprios  facilmente  se  pres- 
tam ;  limilar-me-hei  a  duas  considerações  :  l.a  Tenho 
dois  adversários  a  combater,  o  sr.  Abbade  1).  Caetano 
Cav.  Frascarelli,  auetor  da  inscripção  latina,  e  o  sr. 
João  António  Lopes,  defensor,  que  se  diz  gratuito,  da 
boa  latinidade,  em  que  foi  escripta  a  dila  inscripção  — 
2.a  O  sr.  Frasearei  li,  agradecendo  tão  sábia,  e  erudita 
defensa  de  seu  latim,  sustentada  pelo  sr.  J.  A.  Lopes, 
loma-a  por  sua,  e  considera-se  victorioso. 

Talvez  os  leitores  desejem  saber,  que  género  de  im- 
pressão, causaria  em  mim  aquella  enfiada  de  epithetos, 
ou  antes  defeitos,   que  meus  adversários  descobriram, 

—  insensato,  ignorante,  miserável,  soberbo,  orgulhoso, 
e  outras  muchas  cousas  feias?  Eu  lhes  digo  :  no  fim  do 
toda  aquella  arenga,  cuidei  morrer  ás  gargalhadas,  lem- 
brando-me,  ter-lhes  escapado  um  grande  defeito,  que 
não  está  em  minhas  mãos  puder  evita-lo;  e  é  o  grande 
prazer  que  sinto,  quando  nas  discussões  liiterarias  en- 
contro um  athleta  :  oh  !  com  os  alhlelas  é  que  eu  desejo 
medir  as  forças  :  entremos  na  lide  ;  então  lhes  demons- 
trarei com  sólidos  argumentos,  e  provas  evidentes,  one 

—  a  inscripção  está  feita  em  latim  bárbaro,  e  que  a  de- 
fensa intentada,  é  na  republica  lillèíaria  um  vergonhoso 
padrão  levantado  a  perpetuar  a  ignorância  da  língua 
latina,  e  pseudo-lilíeraluia  tanto  do  auetor,  como  de 
seu  defensor. 
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E  como  a  natureza  do  assumpto  exija  por  sua  im- 
portância, e  gravidade  alguns  princípios,  e  doctrinas, 
que  elucidem  a  questão,  e  a  colloqucm  em  seu  verda- 
deiro estado,  julguei  a  propósito  o  seguinte. 

INTR0DICÇ40 

Lilieratura  —  Os  Romanos  deram  á  Grammalicao 
nome  de  Hl  ler  atura,  e  aos  grammaticos  chamavam  lil- 
teralos. Os  primeiros  grammaticos  foram  quasi  todos 
escravos,  que  depois,  segundo  seus  bons  serviços  foram 
pelos  respectivos  senhores  considerados  libertos.  Dividi- 
ram-se  aquelles  lilteralos,  ou  grammaticos  em  quatro 
classes  —  Philólogos,  Polyhistores,  Lexicographos,  e 
Críticos  :  e  só  os  que  sabiam,  ou  ensinavam  todos  aquel- 
les ramos,  que  constituíam  a  Litteralura,  ou  gramma- 
tica,  eram  chamados  litleralissimos.  Assim  o  confirma 
entre  outros,  Gicero,  que  fallando  de-  Sérvio  Papirio  Pe- 
to, o  julgou  um  dos  mais  insignes  lilteralos,  ou  gram- 
maticos ;  dizendo  —  Casar  kabel  peracre  judiciam  ;  et 
ul  Servias  frater  (nus,  quem  litleralissimum  fuisse  ju- 
dico...  Liv.  9.°  Ep.  16. 

Tudo  mais,  que  sobre  isto  pudéramos  dizer,  sabem- 
no  lodos,  que  lerem  Walchio,  Hist.  crit.  da  ling.  lalin. 
tom.  1.°  pag.  1  í 8  e  seg. 

Se  ha,  ou  não  razão,  que  possa  justificar  a  contra- 
dicçào  de  idéas,  applicando  hoje  aquelles  vocábulos  lit- 
teralura, e  lilteralos,  ao  que  os  antigos  escriptores,  e 
clássicos  posteriores  exprimiram  com  os  vocábulos  eru- 
dição, e  eruditos,  entendo  não  vir  bem  a  propósito,  nem 
ser  este  o  logar  próprio  a  discutirmos  uma  opinião,  cujo 
assumpta  é  vastíssimo,  e  complicado.  Seja  como  fôr, 
seguirei  essa  accepçào  commum,  em  que  hoje  é  recebi- 
da a  palavra  Litteralura,  não  só  porque  devemos  para 
maior  clareza  usar  de  vocábulos,   a  que  todos  liguem 
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as  mesmas  ide'as,  mas  inda  mais  porque  a  lodos  cum- 
pre respeitar  alheias  opiniões,  em  quanto  estas  correm 
sem  discussão,  ou  permanecem  no  estado  de  uma  tal- 
vez culposa  incerteza. 

Clássicos —  Sendo  entre  os  sábios  problema,  e  ain- 
da não  resolvido  (que  me  conste),  quaes  os  requisitos 
necessários  para  que  qualquer  escriplor  mereça  entrar 
no  honroso  catalogo  dos  clássicos ;  neste  opúsculo  en- 
tendemos por  clássicos  todos,  que  em  suas  obras  lilte- 
rarias,  e  scientificas  empregaram  a  lingua  castiça,  de 
que  usaram  os  escriptores  no  século  áureo  dessa  mes- 
ma lingua  :  não  só  por  ser  este  o  requisito,  que  mais 
nos  vem  a  propósito,  como  por  ser  lambem  uni  dos,  em 
que  lodos  concordam,  e  ate'  por  muitos  o  único  admitlido. 

Grammalica  Latina,  e  Lalinidade —  Corre  entre  os 
litleratos  modernos  (com  devidas,  e  honrosas  excepções) 
a  tristíssima  persuasão,  de  que,  apenas  qualquer  indi- 
viduo saiba  perfeitamente  a  grammatica  de  uma  lingua, 
tem  conseguido  saber,  e  conhecer  bem  essa  mesma  lin- 
gua. Doctrina  absurda,  contemplada  á  face  da  razão; 
e  falsa,  observada  na  practica.  Apresente-se  a  desmen- 
tir-nos,  quem,  depois  de  bem  sabida  a  grammatica  (por 
exemplo)  latina,  sem  outros  auxílios,  ficasse  logo  sa- 
bendo, e  conhecendo  a  lingua  latina  a  ponto  de  a  fal- 
lar,  e  escrever,  como  a  fallaram,  e  escreveram  os  pró- 
prios latinos,  ou  mesmo  em  estado  de  verter  em  por- 
tuguez  clássico,  qualquer  escriplor  latino,  que  se  lhe 
offereça.  E  o  que  dizemos,  e  ainda  houvermos  de  dizer 
a  respeito  da  lingua  latina,  é  applicavel  a  todas,  inda 
mesmo  ás  que  houverem  de  existir  no  indefinido  correr 
dos  tempos.  É  portanto  falsa  aquella  doctrina  em  seus 
resultados;  mas  ella  é  do  mesmo  modo  absurda,  con- 
siderada na  theoria,  ou  antes  na  sua  própria  razão  de 
ser,  como  passamos  a  demonstrar. 

Lingua,  ou  Linguagem  c  a  expressão  do  pensamento 
por  meio  de  palavras,  ou  sejam  eslas  pronunciadas,  isto 


é,  de  viva  voz,  ou  escriplas.  São  concordes  todos  os 
philosophos  (nem  podiam  deixar  de  o  ser),  em  que  sen- 
do esle  systema  da  communicação  das  idéas,  enlre  todos 
os  conhecidos  o  melhor,  elle  loda\ia  contém  em  si  mes- 
mo um  principio,  ou  causa,  que  o  torna  imperfeito  cm 
relação  ao  seu  íim  :  falíamos  das  línguas  modernas,  ou 
segundo  outros,  occidentaes. 

Não  ha  língua  (mormente  na  epocha  de  seu  nasci- 
mento, ou  formação),  que  lenha  tantos  vocábulos  dis- 
tinctos,  quantas  são  as  idéas,  que  o  espirito  pode  for- 
mar ;  nem  quantas  as  diversas  modificações,  com  que 
o  mesmo  espirito  pode  conceber  aquellas  mesmas  idéas  : 
eis  o  principio  philosophico  de  tão  reconhecida  imper- 
feição. 

Latinidade  —  Porém  o  espirito  humano,  que  pela 
actividade  no  desenvolvimento  de  suas  faculdades  su- 
blimes não  soflre  tão  acanhados  meios  de  exprimir  as 
idéas,  o  suas  innumeraveis  modificações,  servindo-se  dos 
natura  es  recursos,  leva  a  um  auge  espantoso,  o  numero 
de  vocábulos,  cujo  complexo  forma  o  admirável  syste- 
ma —  A  Linguagem. 

Vejamos  esses  recursos:  — 1.°  Pelos  tropos,  e  fi- 
guras oratórias  toma  um  mesmo  nome,  e  um  mesmo 
verbo  em  diflerentes,  mas  certas,  e  determinadas  acce- 
pções,  que  são  outras  tantas  modificações  da  mesma 
idéa  :  v.  gr.  —  Commealiis,  que  significa  —  Ida  e  vol- 
ta, passaporte,  tropas,  comboy,  ou  provisões  de  boca, 
\iveres:  —  Peio,  is,  que  significa  —  Pedir,  procurar, 
acommetter,  provocar.  — 2.°  Inventa  diflerentes  vocá- 
bulos com  a  mesma  idéa,  porém  com  differenles  modi- 
ficações da  mesma  idéa  :  v.  gr.  —  Campus,  ager,  ar- 
vum,  oequor,  rus :  —  Oro,  rogo,  pelo,  obscero,  postulo 
((•c.  —  3.°  Exprime  com  o  mesmo  verbo  tantas  modi- 
ficações diversas,  quantas  as  diversas  preposições  de 
que  o  verbo  é  composto  :  v.  gr.  —  Pugno,  impugno, 
oppugno,  expugno,  depugno  (pc.  —  i.°  Estabelece  ver- 
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bos,  que  só  exprimindo  modificações,  servem  a  coramu- 
nica-las  aos  verbos,  que  por  si  sós  as  não  podiam  in- 
dicar: v.  gr. — Ambulare  nolo,  valo,  ccepi,  maio,  inci- 
pio,  cupiotfc.  —  5.°  Toma  Iodas  as  significações,  e  mo- 
dificações já  em  sentido  natura!,  já  em  semido  transla- 
to  ;  não  failando  em  outros  muitos  recursos  mais  parti- 
culares, que  por  brevidade  umilto.  E  tudo  que  levamos 
dito  em  reiação  a  nomes,  e  verbos,  é  applicavel  a  to- 
das as  espécies  de  partículas :  por  isso  que  é  mui  di- 
versa a  idéa,  que  exprime,  v.  gr.  a  preposição  circa, 
da  que  exprime  a  preposição  circum :  De,  e*  ex.  :  — 
Ad,  In,  cjrc.  Uma  idéa  exprime,  v.  gr.  Quòd,  outra 
Quia,  outra  Enim  <fc.  Diverso  é  o  uso  de,  v.  gr.  Mul- 
to, de  Mulium  cf-c.  E  assim' em  tudo  o  mais.  São  estes 
os  conhecimentos,  que  constituem  a  verdadeira  base  da 
sciencia  dn  língua  latina,  e  a  que  os  próprios  Latinos 
chamavam  La  Unidade. 

Crítica  —  Com  razão  chamam  vida  á  duração  de 
qualquer  língua  pela  similhança,  que  lem  com  °a  vida 
humana:  e  por  isso  dividem  aquella  em  períodos,  de- 
nominados—Infância, adolescência,  virilidade,  velhice  : 
não  marcamos  o  quinto  período;  porque  se  o' umas  tem 
apparecido  o  renascimento,  n'outras  a  transformação, 
ou  morte.  E  assim  como  para  apreciar  as  acções*  do 
homem  illustre  na  sociedade  necessitamos  de  conhecer 
sua  biographia  ;  do  mesmo  modo  imporia  muito  conhe- 
cermos as  vicissitudes,  porque  passou  a  lingua  latina 
desde  seu  começo  até  seu  ultimo  período ;  as  causas, 
que  influíram  para  seu  maior  auge  de  perfeição,  bem 
como  as  de  sua  decadência  ;  e  finalmente,  quaes  os  es- 
criplores,  que  íloreceram  em  cada  período,  e  qual  o 
apreço  em  que  pelos  nacionaes  foram  havidas  suas  obrtS 
lillcrarias  :  pois  só  assim  poderemos  saber  com  firme- 
za, o  que,  e  a  quem  devemos  imitar,  ou  rejeitar.  Es- 
tes conhecimentos  formam  a  Crítica,  primeira  parte  in- 
tegrante da  Latinidade. 
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Hermenêutica  —  É  principio  philosophico,  c  sem 
contestação,  que  os  vocábulos  de  um  escriptor,  v.  gr. 
Latino,  não  podem  excitar  no  espirito  do  interprete, 
v.  gr.  Francez,  ou  Portuguez,  certas,. e  determinadas 
modificações,  que  o  escriptor  ligou  a  seus  vocábulos; 
sem  que  o  interprete  examine,  e  conheça  as  causas,  que 
as  deveriam  produzir.  E  como,  o  clima,  a  profissão, 
caracter,  costumes  pátrios,  seita  philosophica,  e  reli- 
giosa, syslema  politico,  e  o  gráo  d^nstrucção  no  escri- 
ptor, além  d'outros  agentes  physicos,  e  moraes,  são  a 
origem  daqucllas  modificações;  se  o  interprete  ignorar 
aquellas  causas,  de  nenhum  modo  poderá  entrar  no  ver- 
dadeiro sentido  do  escriptor.  Ora  sendo  estes  os  recur- 
sos de  que  necessariamente  dispõe  a  Hermenêutica,  é 
por  legitima  consequência  esla  a  segunda  parte  inte- 
grante da  Lalinidade. 

Grammatica  Latina  —  Observam  todos,  que  tem' 
lido  alguma  cousa  nos  volumosos  Tractados  dos  philo- 
logiòlas,  um  facto  tão  notável,  como  digno  de  admira- 
ção :  e  é,  quando  um  povo  de  uma  Colónia,  Eslado, 
ou  Republica  perlende  firmar  sua  autonomia,  começa, 
primeiro  que  tudo,  a  formar  uma  linguagem,  que  lhe 
seja  própria,  caracterislica,  e  nacional.  Como  essa  lin- 
guagem ^ae  passando  do  eslado  de  confusão,  e  anoma- 
lia até  o  de  um  já  concertado  syslema,  é  cousa,  que 
para  sempre  ficará  ignorada  :  sendo  porém  certo,  que 
o  primeiro,  e  verdadeiro  mestre  nato  da  linguagem  é  o 
mesmo  povo.  Assim  o  disse  Sócrates  no  seu  dialogo  a 
Alcibíades,  chamando  ao  povo,  o  grande  mestre  da  lín- 
gua ;  e  Horácio  o  confirma  dizendo  :  Quem  penes  arbi- 
irium  est,  et  jus,  et  norma  loqaendi.  Indaque  não  sai- 
bamos o  modo,  todavia  conhecemos  argumentando  do 
eíTeito  para  a  causa,  o  methodo,  com  que  a  mesma  lin- 
guagem foi  estabelecida  :  começa  por  um  numero  limi- 
tado de  vocábulos ;  e  de  algumas  sabemos,  que  até  por 
um  bem  limitado  numero  de  caracteres  alphabeticos : 
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a  razão  é  obvia  ;  no  começo  o  povo  só  etfda  na  forma, 
que  deve  dar  aos  vocábulos,  para  exprimirem  as  mais 
necessárias  nléas  do  trato  domestico,  e  civil  :  depois  vae 
augmeotaodo  esse  mesmo  numero  segundo  as  necessi- 
dades, que  lhe  impõem  o  commercio  com  outros  povos, 
o  desenvolvimento  do  espirito,  e  o  progresso  nas  artes 
&c.  E  como  o  povo,  esse  grande  mestre  da  língua  foi, 
e  é  libérrimo,  não  esteve,  nem  está  obrigado  a  dar  a 
razão,  do  que  fez,  e  ensinou.  Desta  liberdade  provém, 
que  cada  povo  deu  a  seus  vocábulos  formas  differenles, 
e  diversas  daquellas,  que  outro  povo  escolheu  para  seus 
xocabulos,  que  exprimem  as  mesmas  idéas.  Para  com- 
provar esta  doclrina  poderíamos  allegar  milhares  de 
exemplos,  confrontando  as  grammaticas  de  diversas  lín- 
guas entre  si ;  e  por  isso  poucos  exemplos  bastarão  :  — 
Na  lingua  latina,  v.  gr.  o  atlributo  do  verbo  ser  no 
modo  íinilo,  é  nominativo  ;  n'oulras  línguas,  é  aceusa- 
tivo :  com  o  mesmo  verbo  ser  no  infinito,  o  sugeito  é 
aceusativo;  n'oulras  c  nominativo.  Na  lingua  latina, 
alguns  dos  verbos  que  tem  aceusativo,  neutras  tem  ge- 
nitivo,  n'outras  ablativo.  Na  lingua  latina  o  verbo  con- 
corda com  o  sugeito  em  numero,  e  pessoa  ;  n'outras 
não  concorda.  Na  lingua  latina  os  verbos,  uns  tem  duas 
formas  activa,  e  passiva,  outros  são  depoentes  &c.  ; 
d 'outras  línguas  não  ha  senão  verbos  com  formas  acti- 
vas; e  assim  nas  outras  formas  peculiares  a  cada  espé- 
cie de  vocábulos.  Logo  que  a  linguagem  latina  chegou 
ao  seu  estado  de  perfeição,  começaram  desde  logo  cer- 
tos homens,  ou  por  tendência  natural,  ou  por  interesse, 
a  publicarem  notas,  observações,  explicações  e  a  crí- 
tica sobre  todas  as  formas,  e  espécies  de  vocábulos,  de 
que  se  compunha  a  lingua,  em  relação  não  só  com  o 
que  observavam  no  uso  vulgar,  mas  com  o  que  liam 
escriplo  já  nos  prosadores,  já  nos  poetas,  e  cada  um 
em  seus  diversos  períodos  :  esses  homens  foram  os  cha- 
ma los  Grammatieos.  Não  fizeram  pois  os  Grammalicos 
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mais,  do  que  copiarem  sob  uma  forma  sysíemalica  to- 
das aqucllas  formulas  exteriores  dos  vocábulos,  conven- 
cionados pelo  povo,  e  sanecionados  pelos  críticos.  Sen- 
do portanto  o  fim  dos  Grammalicos  ensinar  a  conhecer 
a  natureza,  e  as  espécies  de  cada  vocábulo,  c  suas  re- 
lações de  egualdade,  similhança,  c  dependência  entre 
si,  em  quanto  ao  exterior  dos  mesmos  vocábulos;  sc- 
gue-se  por  uma  consequência  necessária,  que  a  Gram- 
malica  só  tem  por  objecto  o  material  da  Linguagem  ; 
quando  pelos  princípios  já  demonstrados,  a  Latinidade 
é  a  sciencia  da  língua  latina.  Um  só  exemplo  bastará 
a  confirmar  a  grande  diíTerenea,  que  ha  entre  o  saber 
a  grammatica,  e  o  saber  latinidade.  Sc  encommendas- 
semos  a  um  estudante,  reputado  merecidamente  como 
insigne  grammatico  latino,  a  traducção  cm  latim  do  se- 
guinte conceito  =  António  pediu  pelo  amor  de  Deos  a  Pe- 
dro, que  senão  rebcllasse  contra  o  rei  =  ellc  sem  ornais 
pequeno  defeito  grammaiical  escrevia  =  Aritonius  petiit 
a  Pelro  ob  amarem  Dei,  ul  non  rebelluret  contra  re- 
gem. =  Porém  se  a  encommendassemos  a  um  latinista; 
este  escreveria  —  Anlonius  obsecravil  Pelrum,  ne  des- 
ciscerel  à  rege.  =  Este  é  latim  puro.  aquelle  ê  bárbaro. 
Fonies  da  Latinidade  —  O  processo,  que  emprega- 
ram os  primeiros  grammaticos  latinos  na  confecção  de 
suas  grammaticas,  foi  o  mesmo,  que  seguiram  os  lati- 
nistas. Chegada  a  língua  latina  ao  maior  gráo  de  sua 
perfeição,  os  lilteratissimos,  (ou  insignes  grammaticos) 
os  críticos,  e  os  eruditos  tomaram  a  seu  cargo  a  labo- 
riosa, e  difficil  empreza  de  indagarem,  e  confrontarem 
não  só  as  idéas  primitivas  de  todos  os  vocábulos,  mas 
com  especialidade,  e  todo  o  rigor  as  especialidades,  c 
distineções,  que  haviam  nos  mesmos,  e  diversos  vocá- 
bulos, com  relação  aos  diversos  géneros  de  eslylos,  e 
assumptos,  tanto  nos  Prosadores,  como  Poetas  :  de  tudo 
fizeram  copiosas  collecções  ;  umas  cm  forma  de  diccio- 
narios,  outras  em  forma  didáctica,  ou  dissertações  cri- 
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ticas.  Eslas  obras  tem  sido  continuadas,  e  augraentadas 
pelos  mais  celebres  latinistas  das  difFerentes  Academias 
da  Europa  desde  então  até  aos  nossos  dias.  É  só  com 
aturado  estudo  daquclles  latinistas,  e  com  reflectida  ap- 
plicação  nos  clássicos,  que  podemos  adquirir  o  conhe- 
cimento da  língua  latina.  E  vogou  tão  arreigada  esta 
doctrina  em  nossas  escholas,  que  muitas  \ezes  ouvi  ap- 
plicar  aos  menos  estudiosos  o  rifão  —  Purus  Gramma- 
ticus,  purus  Asinus. 

Concluída  por  este  modo  a  introducção,  não  bastan- 
temente  desenvolvida,  como  o  assumpto  pedia,  mas  se- 
gundo as  circumstancias  do  tempo,  e  logar  o  exigiam  ; 
devo  entrar  quanto  antes  na  questão  principal  ;  indi- 
cando primeiro  os  mais  insignes  Latinistas,  cuja  aueto- 
ridade  lenho  seguido  ;  estabelecendo  também  o  estado 
da  questão  com  toda  clareza,  e  methodo,  indispensáveis 
para  o  bom  andamento  de  qualquer  discussão. 

Latinistas  —  Ausonio  Popma,  Dedifferenliis  verborum. 

Bartholinus,  De  Latini  Ser monispuri late. 

Robertus  Stephanus,  Latince  Linguce  The- 
saurum. 

Ludovicus  Lucius,  Àerarium  Lingwe  La- 
tince. 

Jo.  Benzius,    Thesaurus  pura-'  lalinitalis. 

Gardin  Dumesnil,  Sijnongmes  Latins,  au- 
gment.  par  J.  A.  Auvray. 

Freund,  Granel  Diclionnaire  de  la  Lan- 
gue Latine,  augmentè  par  N.  Theil. 

Quando  publiquei  a  Censura,  foi  meu  único  intuito 
mostrar  o  latim  bárbaro  da  Inscripção  ;  mas  dcpoi>  «jo 
lida  a  Resposta,  conheci  que  tinha  censurado  a  Inscri- 
pção em  todas  suas  principaes  virtudes,  ou  qualidades. 
É  doctrina  corrente  entre  todos  os  mestres  da  arte  ora- 
tória, que  a  Inscripção  deve  ser  —  clara,  breve,  e  con- 
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ceiluosa ;  e  cu  sem  que  tal  pensasse,  neguei  a  existên- 
cia daquellas  três  virtudes  na  mesma  Inscripção  ;  e  por 
isso  irei  traelando  de  cada  uma  delias,  com  a  melhor 
ordem,  que  me  occorrer,  começando  já  pelo  ponto  prin- 
cipal—  o  máu  latim.  Traclarei  primeiro  da  Lalinidade, 
segundo  do  erro  grammatical,  e  em  seguida  os  mais 
pontos  por  sua  ordem. 

COFIRMAÇÃO 

ou 
PROVAS    DIRECTAS 

Nomini  —  Este  vocábulo  significa  1 .°  —  Nomes  pró- 
prios de  pessoas,  ou  cousas. 

Corn.  Nep.  Pausanias,  cap.  1.  Neque  aliud  scripse- 
runf,  quam  no  mina  earum  civilalum.  .  .  —  T.  Liv. 
cap.  I.  Trojce  el  huic  loco  nomen  esl  —  ld.  Aeneas 
ab  nomine  nxoris Lavinium  appelfal  —  cap.  6.  Qui  no- 
men novee  urbi  darei—  cap.  7.  Pastor  adeola  ejus  lo- 
ci,  nomine  Cacus.  .  .  id.  .  .  Ubi  nomen,  patremque,  ac 
pa Iriam  accepií.  — Cie.  pro  Archia.  Cap.  í).  Bis  if/itur 
labulis  nul/am  liluram  in  nomen  À.  Licinii  videlistfc. 

t.°  significa  Divida  em  consequência  da  primeira 
significação;  porque  é  praxe  constante  assignarem-se, 
ou  escreverem  seus  nomes,  tanto  o  credor,  como  o  de- 
vedor nos  documentos,  ou  escriplos  de  divida  :  Cie. 
Liv.  16.  Ep.  19. — De  Aufidiano  nomine  nihil  te  hor- 
tor.  .  .  —  //  esl  clair  ici  que  Ciceron  éloit  le  creancier, 
et  AiifiÀius  le  dèbileur.  M.  D'01ivet  c  Prevost. 

3.°  significa  Nação  —  T.  Liv.  cap.  10.  —  lia  per 
se  ipsum  nomen  Cwninum  in  agrum  R.  impefum  fácil 
—  cap.  23.  In  omne  nomen  Albanum  expeli lur um  per- 
nas. .. — cap.   38.    Omne  nomen  Lalinum  domuil  — 
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ld.  Liv.  í>.°  cap.  22.  Hic  Vejorum  ibcasus  fuil  urhis 
opulentíssimas  Etrusci  nominis. 

í.°  significa  Permissão,  licença,  ou  auctoridade 
de  alguém  em  particular  —  Cie.  L.  1.  Ep.  3.a  Lenluto 
noslro  egi  per  lilleras  luo  nomine  gralias  diligenter. 

—  Ad.  2.  Fr.  Liv.  2.°  Ep.  2."  Quod  ad  me  de  Len- 
laliy  el  Sexli  nomine  scripsisli  —  Nep.  Eumenes.  cap. 
7.  Credens  minore  se  invidia  {ore,  si  specie  imperii, 
nominisque  simulalione  Alexandri  bellum  viderelur  ad- 
minislrare  ($x. 

o.°  significa  Causa,  motivo,  pretexto.  —  Cie.  L. 
2.°  Ep.  l.a  Quamquam  me  nomine  negligenlue  suspe- 
clum. —  Caie.  de  B.  Gal.  cap.  18.  Odisse  eliam  suo  no- 
mine Cagarem,  et  Romanos  —  Cie.  L.  14.°  Ep.  3."  Nam 
ego  eo  nomine  sum  Dyrrhachii  hoc  tempore,  til.  .  .  c$*c. 

6.°  significa  influencia,  credito,  reputação  —  Po- 
rem eslas  idéas  são  sempre  tomadas  em  sentido  resl ri- 
do, a  certos  e  determinados  tempos,  togares,  e  classes 
de  individues.  — T.  Liv.  cap.  9.  Deinde.  ..  magnas 
opes  sibi,  magnumque  nomen  [acere...  —  Cap.  10. 
Quòd  maximum   Tatii  nomen  in  his  regionibus  erat, 

—  Virg.  Liv.  7.°v.  581.  Neque  enim  leve  nomen  Ama- 
tce  <f*c  Quando  os  Latinos  querem  exprimir  a  —  Glo- 
ria, celebridade,  ou  fama,  em  sentido  lalo,  empregando 
o  vocábulo  nomen;  ou  lhe  juntam  um  adjectivo,  que 
lhe  imprima  aquella  modificação ;  ou  usam  do  vocábulo 
próprio,  que  exprime  a  idéa  de  celebridade,  junlando- 
lhe  o  vocábulo  nomen  em  genitivo  (rostricção). — Nep. 
Miltiades.  cap.  8.  .  .  Apud  omnes  civitates,  nobile  no- 
men. .  .  —  T.  Liv.  cap.  3.  Celebre  ad  pósteros  nomen 
flumini  dedit —  ld.  cap.  2...  a'o  Afptbus  ad  fretam 
siculum  fama  nominis  sui  implesset.  . . —  Cie.  fc.  D. 
Ep.  9.  Animadverlis  Cn.  Poro,<;peium  nec  nominis  sui, 
nec  rcrum  geslarum  gloria.  .  .  esse  tutum  —  Cie.  pro 
Milonc.  cap.  27...  orbem  lerrarum  nominis  sui  glo- 
ria. .  .  <f'C. 
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Immorlali  —  Os  clássicos  Latinos  só  applicam  esle 
epitheto  á  Divindade,  e  aos  Seres  melaphysicos,  e  seus 
atlrihulos :  por  isso  a  cada  passo  lemos  em  Cicero  — 
O'  dii  immor lales !  Ulinam  dii  immorlales.  Per  dcos 
immortales  !  —  T.  Liv.  cap.  23.  Qtiod  primum  diis  im- 
morlalibus gralias  ageretis.  —  Encontramos —  Vila  im- 
mor lalis —  Anima  immor  lalis  —  Gloria  immor  lalis  — 
INep.  Alt.  cap.  11.  Idem  immorlali  memoria  pcerce- 
pla.  .  .  cf"c.  —  Yirg.  L.  9.  Morlaline  manu factos  im- 
mortale.  .  .  Fas  habeanl?  —  Os  Poetas,  que  tem  liber- 
dade amplíssima  no  uso  dos  epithetos,  só  juntam  ao 
substantivo  Nomeii  qualorzc  epithetos,  e  entre  elles  não 
apparece  o  immortale.  Vej.  o  Dicc.  Poet.  Latino  Gra- 
dus  ad  Paru.  pag.  498.  Esta  a  razão,  porque  os  mais 
insignes  críticos  Latinistas  censuraram  Tito  Livio,  por 
ler  começado  o  cap.  16.  His  immor lalibus  edilis  opc- 
ribus.  .  . — e  a  Cicero  (pro  Marcello)  dizendo:  Quod 
si  rerum  luarum  immorlalium,  C.  Ca>sar,  hic. .  .  To- 
davia, se  me  é  permittido  interpor  minha  fraca  opinião, 
direi,  que  os  críticos  foram  demasiadamente  rigorosos. 
T.  Livio  logo  de  principio  apresenta  aos  leitores  Rómulo 
como  um  deos — Deum,  deo  nalum.  .  .  Romulum  sal- 
vere  jubenl ;  e  a  final — Jovem  Indirjelem  appellanl. 
Todos  sabem,  que  o  discurso  de  Cicero  a  favor  de  M. 
Marcello  na  presença  do  César,  é  todo  elle  uma  torpe 
adulação,  chegando  esta  a  ponto  de  lhe  chamar  dcos  — 
.  .  .  Sed  eum  simillimum  deo  judico  :  pelo  que  entendo 
serem  desculpáveis  aquelles  erros,  sem  que  nos  aucto- 
risem  sua  imitação.  De  tudo,  que  deixamos  dito  sobre 
o  emprego  do  vocábulo  immor  lalis,  concluiremos  ser 
isto  mais  uma  prova,  de  que  os  Latinos  nunca  tomaram 
o  vocábulo  nomen  na  accepção  de  —  Gloria,  celebridade. 

Aloisii  devia  ser  Aloysii.  A  troca  de  Ludovici  por 
Aloysii  é  um  daquelles  erros,  a  que  não  sabemos  dar 
nome,  porque  vae  muito  ale'm  dos  limites  do  absurdo. 
Ninguém  ha  tão  falto  de  razão,  que  ignore  ser  o  fim  da 
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linguagem  a  manifestação  de  nassas  idéas  ;  pelo  que, 
assim  como  foi  necessário  inventar  vocábulos,  uns,  que 
representassem  os  seres,  considerados  em  si  mesmos 
(substantivos),  outros,  que  declarassem  as  propriedades, 
e  qualidades  dos  mesmos  seres  (adjectivos) :  da  mesma 
sorte  houve  necessidade  absoluta  de  vocábulos,  que  en- 
tre os  seres  da  mesma  espécie  designassem,  e  distinguis- 
sem cada  um  delles  de  per  si ;  estes  são  os  nomes  pró- 
prios. Tornar-se-hia  pois  destruído  em  sua  mesma  base 
o  syslema  de  communicação  das  idéas,  se  fosse  permit- 
lido  trocar  esses  nomes  próprios  uns  por  outros  Quem 
entenderia  um  escnptor,  que  principiando,  v.  gr.  a  des- 
crever-nos  as  cousas  mais  notáveis  do  rio  Amazonas, 
mais  adiante  lhe  chamasse  Danúbio ;  ora  lhe  desse  o 
nome  Guadiana,  ora  Tibre ;  aqui  Vistula,  acolá  Don? 
Quem  entenderia,  não  digo,  um  escriptor,  mas  inda 
mesmo  qualquer  individuo,  com  quem  conversássemos, 
se  elle  fallando  de  António,  agora  lhe  chamasse  João, 
d'ahi  a  pouco  Francisco,  logo  depois  José?  Bastava  a 
diflerença  de  letras,  e  sons,  que  ha  entre  aquelles  dois 
vocábulos,  para  despertar  no  leitor  a  idéa  de  sua  natu- 
ral distineção.  Aquelles  dois  vocábulos  tem  sua  origem 
na  linguagem  oriental:  Ahysius  significa  =  O  Empre- 
hendedor  feliz  =  e  fotdovicus  significa  =  A  sede,  ou 
morada  das  delicias,  =  Tenho  portanto  provado  o  erro, 
ou  antes,  absurdo  commeltido  na  troca  do  nome. 

Tanporis  —  Não  censurámos  a  idéa,  que  pareço 
ter-lhe  sido  ligada  pelo  auetor  da  Inscripção  ;  idéa,  que 
dizem  ter  sido  mui  discretamente  eliminada  (facto,  que 
não  acreditamos) :  o  que  censurámos,  foi  o  vocábulo  icm- 
puk,  que  o  auetor  empregou  para  exprimir  sua  :déa  ; 
isto  é,  a  de  —  Contemporâneo,  coevo,  ou  da  mesma 
edade.  Os  clássicos  Latinos  nunca  deram  ao  vocábulo 
tempus  aquellas  significações;  o  que  poderíamos  de- 
monstrar philosophicamenle,  se  este  fosse  o  jogar  pró- 
prio. K  como  neste  assumpto  só  domina  a  Auctoridnde. 
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como  razão  suprema,  com  esta  dizemos,  que  os  Latinos 
com  aqueile  vocábulo  só  entendem  a  duração  dos  en- 
tes ;  as  porções,  ou  divisões  da  mesma  duração :  Yirg. 
Geor.  l.a  v.  258.  Temporibus  que  parem  diversis  qua- 
luor  annum ;  e  por  metonymia  =  o  que  acontece  den- 
tro da  mesma  duração,  v.  gr.  O  governo,  ou  encargo 
publico  de  alguém  =  Cie.  L.  3.  Ep.  '2.a  Facilior  crit 
mihi  quasi  decursos  mei  leutporis.  .  . —  Ncp.  Eum. 
cap.  1.  Novíssimo  lempore  prwfoil  eliam.  .  .  Opporlu- 
nidade,  occasião  —  Nep.  Miltiadcs.  cap.  1...  morandi 
tempos  non  habens.  .  .  —  Datamos,  cap.  11.  Probala 
re,  colloqoendi  tempos  sumilor.  O  estado  de  cousas 
bom,  ou  máu.  —  Cie.  L.  2.  Ep.  5.  et  oppressam  (rem- 
poblicam)  miseris  temporibus  —  Id.  L.  5.  Ep.  li.  non 
modo  miseris  his  temporibus.  Quaesquer  oircumslancias 
(ordinariamente)  desfavoráveis  — Cie  L.  6.  Ep.  12.  Egi 
toam  causam  aperlios,  quàm  mea  têmpora  ferebant — 
Nep.  Altico.  cap.  1...  indulgente,  et,  ut  tum  eranl 
têmpora,  diti.  .  .  Do  que  facilmente  deduzimos,  que  o 
vocábulo  Tempos,  Tempo,  só  exprime  a  relação,  que 
ha  entre  a  existência,  e  a  duração  ;  quando  os  vocábu- 
los—  Contemporâneo  &c.  ,  exprimem  a  relação  da  exis- 
tência simultânea  entre  diversos  indivíduos,  ou  factos: 
estas  idéas  pois,  de  —  coevo,  contemporâneo,  são  as 
que  os  Latinos  representam  somente  com  os  vocábulos 
Aeqoalis,  Aelas,  e  C raríssimas  vezes)  Coavus  —  Nep. 
Arist.  cap.  1.  Aristides.  .  .  (pquaUs  fere  fuit  Themis- 
tocli. — id.  Att.  cap.  1.  Qua  èx  re  in  pueritia  nobi- 
lis  inter  cequales  ferebatur.  —  Ib.  cap.  10.  Habebatque 
secom  Q.  Gellium  Canom  wquaíem,  simillimumque  sui. 
Id.  Epamiuondas  cap.  2.°  Ut  adolcscens  trislem,  et  se- 
verum  senem  omnibus  ccqoalibos  sois.  — Id.  Iphicrates 
cap.  1.  Ut  non  solum  wtalis  som  com  primis  compa- 
raretur.  — T.  Liv.  cap.  18.  .  .  etsi  ejusdem  aUatis  fuis- 
sei. — Id.  cap.  19.  Qood  noslrw  wtaii  dii,  ml  videre- 
nios,  dederont  rfc. 
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FJargilionibus  —  Este  vocábulo  ê  o  substantivo  ver- 
bal de  Elargior;  e  este  6  derivado  de  Largior.  Disse- 
mos, que  Elargior  significa  —  Fazer  peita,  soborno  ;  e 
por  consequência,  que  Elargilio  é  a  peita,  soborno. 
Assim  o  vamos  provar  não  só  pelo  que  sabemos  dos 
historiadores  especiaes  da  origem  da  lingua  latina,  co- 
mo dos  críticos  Latinistas,  e  tudo  confirmado  nos  pró- 
prios clássicos.  É  cousa  averiguada,  que  nos  começos 
da  lingua  havia  aquelle  verbo,  tanto  com  a  voz  activa 
Largio,  como  com  a  voz  passiva  Largior,  e  que  fora 
Livio  Andronico,  quem  o  introduzira  na  linguagem  la- 
tina. Todos,  que  se  applicam  ao  estudo  da  lingua  la- 
tina, sabem,  que  chegada  esta  a  seu  maior  gráo  de  per- 
feição, os  Latinos  abandonaram  em  grande  numero  de 
seus  verbos,  ora  as  formas  activas,  reservando  as  pas- 
sivas com  a  significação  activa  ;  ora  as  formas  passivas, 
reservando  as  activas  com  n  significação  passiva  ;  a  que 
os  Grammaticos  chamam  verbos  depoentes.  Notam  po- 
rém os  críticos  latinistas,  que  os  clássicos  Latinos  da 
edade  áurea  ficaram  usando  do  substantivo  Largilas, 
largueza,  liberalidade,  e  do  adjectivo  Largus  na  mesma 
accepção  ;  e  que  só  empregaram  o  verbo  Largior,  e 
seu  substantivo  Largilio,  para  exprimirem  a  idéa  de  — 
peita,  soborno  :  succedendo,  que  só  depois  na  ultima 
decadência  da  lingua  apparecia  o  composto  Elargior 
com  a  significação  de  fazer  liberalidades.  Cicero,  faltan- 
do dos  deveres  civis,  estabelece  como  base  de  prospe- 
ridade para  qualquer  Estado,  ou  Republica,  a  practica 
de  liberalidades,  uma  vez  que  nellas  haja  o  decoro,  e 
o  honesto  ;  isto  é,  que  as  liberalidades  sejam  incentivo 
a  despertarem  nos  cidadãos  o  exercício  das  virtude?  cí- 
vicas, não  só  em  relação  aos  próprios  cidadãos,  mas 
com  especialidade,  quando  dessas  mesmas  virtudes  re- 
sulta o  máximo  interesse,  e  gloria  da  Republica ;  po- 
rém, se  na  liberalidade  não  entra  o  decoro,  e  o  hones- 
to, os  clássicos  lhe  chamaram  Largilio,  o  que  Cicero 
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confirma,  serviudo-se  do  antigo  axioma  Largilionem 
fandum  non  habcre,  que  elle  mesmo  cila,  Liv.  2.°  de 
Ofilciis,  cap.  15.  E  como  a  liberalidade,  a  que  falia  o 
decoro,  e  o  honesto,  é  fielmente  expressa  em  porluguez 
pelo  vocábulo —  Peita,  soborno  ;  razão  porque  todos  os 
críticos  Latinistas  assim  interpretam  aquellas  vozes  Lar- 
gior,  e  Largitio  ;  auetorisados  lambem  com  o  uso,  que 
delles  fizeram  os  clássicos.  —  Nep.  Miltiadcs.  cap.  6. 
et  largione  magislratuum  corruptus  est. .  .  T.  Liv.  cap. 
47.  .  .  unde,  ubi  vellel,  egenlissimis  largirelur.  .  . — 
Id.  Liv.  5.  cap.  2i.  Ea  largitio  sperni  ccepta.  .  . — 
Id.  cap.  26.  Sed  larglioni  tribuniiia?  adversarias  qwe- 
rebatur.  — Id.  Liv.  4.  cap.  13.  Tum  Sp.  Mcelius.  .  . 
péssimo  exemplo.  .  .  largitioncs  frumenli  (acere  insti- 
tuit ;  plebem  que^  hoc  numere  delenilam.  . .  secum  tra- 
here.  .  .  <f*c. 

Fuit  ereclum  —O  verbo  Erigere  só,  c  unicamente 
exprime  a  idéa  de  fazer  passar  um  objecto,  que  está  no 
chão,  ou  inclinado,  para  um  logar  elevado,  ou  para 
uma  posição  vertical :  lambem  exprime  aquella  mesma 
idéa,  em  accepçào  metaphorica,  ou  moral.  —  T.  Liv. 
cap.  27.  Idem  imperai,  ul  hastas  cquites  erigere  ju- 
beat.  —  Id-  Liv.  2.°  cap.  31 .  .  .  ul  forte  leniere  in  ad- 
versos montes  agmen  crigerel.  —  Id.  cap.  27.  . .  erigil 
lotam  aciem  :  isto  quer  dizer  em  bom  porluguez  —  elle 
manda  fazer  alto  a  lodo  o  exercito:  a  razão  é — Ubi 
enim  agmen  sislilur,  miles  et  corpus,  et  hastam  erigil. 
Vigerinius.  — Virg.  L.  3.  v.  575.  Interdum  scopulos.  .  . 
Erigil  eruclans.  .  .  —  Id.  L.  7.  v.  530...  et  allius 
undas.  . .  erigil.  .  .  —  Id.  L.  8.  v.  25.  . .  jamquc  sub 
auras.  .  .  Erigitur,  summique.  .  .  —  Em  sentido  moral. 
Nep.  Temist.  cap.  1.  Quce  conlumelia  non  fregil  eum, 
sed  erexit.  —  T.  Liv.  cap.  25.  I laque  ergo  ereeli,  sus- 
pensique.  .  .  animo  inlendunlur.  —  ld.  cap.  41.  Erige 
te,  deosque  duces  sequer e.  .  .  —  Id.  L.  2.°  cap.  26. 
Eo  nuntio  erecli.  Paires,  erecta  plebes  cf"c.  —  Os  La- 
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tinos  nunca  empregaram  o  verbo  Erigere  com  a  signi- 
ficação de  —  Conslruir,  ou  edificar  eslaluas,  templos,  ou 
qualquer  outro  monumento  em  honra  de  alguém  :  na 
expressão  desta  idéa  empregaram  os  seguintes.  —  Nep. 
Alt.  cap.  H.  ncqne  sibi  slatua  ponerelur.  — Ib.  Ilaque 
uliqiwt  ipsi  (staluam)  posuerunt . — T.  Liv.  cap.  10. 
Ifcec  lempli  est  origo.  .  .  quod  primum.  .  .  sacralum 
est. —  Id.  cap.  7.  Tibique  aram  hic  dicalvm  iri.  .  . 
Id.  cap.  20.  Jovi  Elicio  eram.  .  .  dicavit.  — Id.  L.  2. 
cap.  42.  Casloris  cedis  dedica/a  est.  —  Cie.  pr.  Arch. 
de  lu  br  um  ejtts  in  oppido  dedicaverunt  rfc. 

Lapidem  —  O  vocábulo  Lápis  significa  tudo,  que  é 
verdadeira,  c  naturalmente  —  pedra,  de  qualquer  tama- 
nho, ou  figura,  que  tenha,  ou  seja  tosca,  ou  lavrada, 
com  letras,  ou  sem  ellas ;  e  assim  o  que  figuradamente 
chamamos  pedra,  v.  gr.  chuva  de  pedra  &c.  — T.  Liv. 
cap.  18.  .  .  in  lapide  ad  wridiem  versus  concedi t.  — 
Id.  cap.  31..  .  nunlialvm  regi.  .  .  in  monte  Albano 
Japidibus  pluisse.  .  .  Porém,  quando  a  pedra,  por  qual- 
quer modo,  que  for,  faz  parte  do  alicerce,  perde  o  no- 
me de  Lápis,  e  toma  o  de  ccmentnm  ;  vid.  Theil.  png. 
.'Í30.  —  Cie  pro  Milone.  cap.  11.  .  .  repente  lin (ri bus.  .  . 
mater  iam,  calcem,  coemenla,  alque  arma  convexit.  — 
T.  Liv.  L.  36-,  cap.  tt.  .  .  non  tigna  modo  et  tabulas, 
sed  lalerem  qvoque,  et  ccemenla,  et  saxa  varia?  magni- 
tudinis  pra'bebant.  —  ld.  L.  21.  cap.  11.  Non  erat 
difjicilc  opus,  quiíd  coe  menta  non  calce  erav.l  ilurala. 
—  Yitrinio  2.  7.  Lapicidinw,  de  quibus  quadra  ta  sa- 
ra, et  cermentornm  ad  wdifeia  eximuntur  copia'.  —  E 
quando  queriam  exprimir  a  totalidade  do  alicerce,  em- 
pregavam o  vocábulo  fundamenta  no  sentido  pio'  -io, 
e  translalo,  como  depois  notaremos,  quando  Iraclarmos 
do  verbo  Fixit. 

Auspicalem  —  Este  adjectivo   não   se  encontra    em 
cííífeskJd  nenhum  da  edade  áurea,  nem  nos  mesmos  Lo- 

aphos  :    no  século   aurco  só  usaram   do  adverbio 
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AuspiciHl'.  Aquoile  adjectivo  começou,  mas  raras  vozes, 
a  apparecer  na  decadência  da  iingua  latina  :  videTheil. 
pag.  21)8. 

Moliiionem  —  Fste  vocábulo  é  o  subslanlivo  verbal 
de  Molior.  Suceedeu  a  este  verbo,  o  que  dissemos  do 
verbo  Largiur.  No  começo  d.»  língua  havia  o  verbo  Mo- 
lio,  e  sua  passiva  Molior.  Na  activa  significava  a  — 
Conslrueçào  de  edifícios  de  grande  vulto;  como  de  ci- 
dades, praças  de  guerra,  arraiaes  &c.  ;  devendo  nolar- 
se,  que  as  cidades,  e  reinos  eram  sempre  fortificados 
militarmente.  E  na  passha  significa  a  —  factura  do  pla- 
no, figura,  traça,  ou  (como  hoje  dizemos)  da  planta  de 
conslrueçào.  Com  o  aperíeiçoiímenlo  da  lingua  os  clás- 
sicos poetas  conservaram  a  fórum  passiva  para  designa- 
rem a  realidade  dessas  conslrucçôes :  e  o  substantivo, 
para  significarem  o  plano,  ou  planta  desses  edifícios; 
mas  isto  já  na  decadência  da  lingua,  e  só  em  quanto  ao 
substantivo  ttoliiw.  Sias  os  Prosadores,  e  os  Poetas 
conservaram  o  substantivo  Molis  para  exprimirem  a 
realidade  das  obras  ;  c  a  passiva  para  significarem  sim- 
plesmente o  plano  ideal,  ou  na  accepção  moral.  O  que 
vamos  comprovar  com  exemplos,  fundados  nas  doclri- 
nas  dos  sábios  críticos  latinistas,  cuja  aucloridade  se- 
guimos. —  Virg.  L.  7.  v.  l,r>8.  .  .  designai  mwnia  fos- 
sa..  .  Molilurque  locum.  .  .  id.  v.  290.  .  .  Moliri- 
que  leda  videi... — L.  1.°  v.  428.  Molirique  ar- 
eem,  el  manibus  sub  voivere  saxa.  — Hor.  Ep.  ad  Pis. 
v.  399.  oppida  moliri,  leges  incidare  ligno.  —  Molis 
(conslrueçào  de  grande  custo) — Virg.  L.  1.  v.  37. 
Tanke  molis  eral  Romanam  condere  genlem. — Id.  v. 
425.  Miratur  molem  Áeneas.  —  Id.  v.  6;j.  .  .  IIoc  me- 
luens  molemque.  .  .  imposuil.  .  .  — T.  Liv.  cap.  9.  .  . 
adeo  simul  spernebanl  lanlam  in  médio  crescenlem  mo- 
lem. .  . —  Id.  cap.  55.  .  .  ad  indicandam  lanli  impe- 
rii  molem  Iradilur.  .  .  —  Molior  (em  accepção  figurada) 
assim  usaram  delle  os  Poetas  algumas  vezes ;  os  Pro- 
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sadores  sempre.  —  Virg.  L.  1.  v.  418.  ..  molirive 
moram.  .  .  —  v.  567.  .  .  me  (alia  cogunl.  .  .  Moliri, 
et  lale  fines  custode  lueri.  .  .  — T.  Liv.  cap.  41.  simul, 
si  desiiluat  spes,  alia  prwsidia  molilur  —  cap.  47.  nec 
ab  Tarquiniis,  ul  palri  luo,  perigrina  rcgna  moliri  ne- 
cesse  est.  —  Ib.  .  .  quum  Tanaquil,  perigrina  mídier, 
lanlum  moliri  potuisset  animo.  .  .  ut.  .  .  —  L.  5.  cap. 
4.  Elruriam  omnem  adcersus  nos  concilare  voluerunl, 
hodieque  id  moliunlur.  .  .  Os  Prosadores  empregaram 
o  verbo  Munire  para  designarem  não  só  as  construcções 
militares,  mas  egualmenle  as  dos  edifícios  de  grande 
fabrica.  D'onde  concluem  os  críticos  Latinistas,  que  o 
Mofitio  só  foi  algumas  vezes  empregado  na  decadência 
da  lingua,  com  a  significação  de  —  plano,  figura,  ou 
planta  da  obra,  que  se  pertendia  construir. 

Plaudenlibus —  Este  vocábulo  e  o  parlicipio  activo 
do  verbo  Plauderc.  Os  Latinos  tem  seis  verbos,  que  to- 
dos exprimem  a  idéa  de  approvação,  ou  agrado,  que 
julgamos  merecerem  as  cousas,  que  presenceamos,  e 
são:  Annucre,  Approbare,  Assentiri,  Comprobare,  Piau- 
âere,  Probare :  porém  cada  um  delles  exprime  aquella 
i  éa  commum  com  o  accrescenlamento  de  uma  parti- 
cular modificação,  que  os  distingue  ;  e  por  isso,  assim 
como  o  verbo  Annuere  significa  o  agrado,  manifestado 
com  o  simples  movimento  da  cabeça  ;  da  mesma  sorlo 
o  verbo  Plaudere  significa  o  mesmo  agrado,  manifes- 
tado com  o  bater  as  mãos.  Todas  as  Comedias  Latinas 
acabam  com  aquelle  verbo  Plaudite;  para  o  que  bas- 
tirão citar  os  seguintes  exemplos.  O  Eunucho  —  Phe- 
d>ia.  .  .  vos  valete,  et  plaudite.  Os  interpretes  France- 
zes  traduzem — Messieurs,  baltez  des  mains ;  Adiev. 
—  A  Andria  .  .  .  si  quid  esl,  quod  restai.  Plaudite.  — 
elle  s'g terminem  aussi ;  Adicu,  Messieurs,  baile:  des 
mains. — Adelphi  —  Kschinus.  .  .  islliuc  rede,  Plau- 
dite. —  Cela  esl  trcs-raisonnable.  Adicu,  Messieurs, 
baltez  des  mains.  Na  lingua  porlugueza  o  verbo  —  Ap- 
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plaudir,  corresponde  perfeitamente  ao  latino  Plaudcre : 
e  por  isso  dizemos,  que  lai  aclor,  ou  aclriz  foi  muito 
applaudida,  quando  os  espectadores  significam  seu  agra- 
do com  o  estrondo  das  palmas;  e  quantas  mais  vezes 
o  actor,  ou  actriz  vem  fora  presencear  as  estrondosas 
palmas,  dizemos,  que  foi  muito  applaudida.  Encontra- 
mos algumas  vezes  nos  clássicos  aquelle  verbo  em  sen- 
tido translato;  mas  é  só  em  certas,  e  determinadas  cir- 
cunstancias, que  nào  houveram  naquelle  acto  solemne. 

Universis  —  Ha  na  língua  latina  quatro  adjectivos, 
que  todos  elles  exprimem  a  idéa  de  um  todo ;  e  são : 
Omnis,  Tatus,  Cunctus,  Universus :  porém  cada  um 
delles  junta  á  idéa  commum,  que  representam,  uma  par- 
ticular modificação,  que  os  distingue  entre  si :  e  por 
isso  os  Latinos  dizem —  Totw  cedes,  Tola  domus,  To- 
íus  orbis ;  e  não  empregam,  v.  gr.  omnis:  dizem  — 
Cuncta  gens,  Cuncta  civitas :  dizem  —  mimes  milites^ 
omnis  exercitus:  dizem  finalmente  —  universa  gens, 
universa  Europa;  Ásia  (frc.  ,  vid.  Dumesnil,  pag.  258. 
E  como  naquella  solemnidade  não  houve,  em  quanto 
aos  espectadores,  nem  universalidade  melaphysica,  nem 
a  idéa  accessoria,  pertencente  áquelle  adjectivo,  que  o 
distingue  dos  outros  Ires ;  segue-se,  que  o  emprego  do 
vocábulo  universis  é  impropriissimo. 

Fixit  —  Prel.  de  Figere —  Este  verbo  tem  as  se- 
guintes significações  —  Pregar,  cravar,  espetar  —  Hor. 
Liv.  3.°  Od.  lí.  v.  ò'.  Si  fgil  adamantinos,  summis 
verticibus,  clavos. — Virg.  Geor.  4.°  v.  115.  Figat 
humo  plantas. — Id.  Aen.  1.  v.  21(5.  verubusgue  tre- 
mentia  jigunt.  =  Suspender,  pendurar  —  Hor.  Ep.  l.a 
v.  5...  armis —  Herculis  ad  postem  fixis.  =  Ferir 
atravessando  —  Virg.  Figere  damas,  et  figere  cervos  = 
Criticar,  ridicularisar — Cie.  vilabit  insanabiles  contu- 
melias,  lanlum  modo  adversários  fget.  .  .  =  Conservar, 
reter  profundamente  na  memoria  —  Cie.  pro  Sextio. 
cap.  o.    Cttjus  ego  (integrilalis)    vidi  vesligia.  .  .  sed 
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fixa  ad  memoriam.  .  .  — 1(1.   pro  Clueij..    cap.  íli.    Id 
non  ila  fixam  esse  dcbcrel.  .  . 

São  estas  as  unicas  significações,  quer  em  sentido 
próprio,  quer  translalo,  que  não  só  os  críticos  Lati- 
nistas, como  todos  os  clássicos  dão  ao  verbo  Fujere. 
Vid.  Thei!.  pag.  1083,  e  seguintes.  E  como  nenhuma 
daquellas  significações  leve  logar  no  acto  solemne  de 
ser  lançada  a  primeira  pedra  no  alicerce  do  monumento 
a  Camões,  fica  sendo  evidente  a  impropriedade,  que 
houve  no  emprego  daquelle  verbo. 

O  facto,  pelo  qual  entendemos  o  começo  de  cons- 
trucção  de  qualquer  edifício,  ou  monumento  ;  é  expresso 
em  bom,  e  clássico  portuguez  pela  seguinte  forma  — 
Abertura  dos  alicerces  —  Isto  quer  dizer  —  Escavação 
do  terreno,  onde  depois  se  introduzem  os  materiaes,  de 
que  é  formado  lodo  o  alicerce:  e  ao  acto  daquella  in- 
Iroducção  dos  materiaes,  chamamos  —  Lançar  os  ali- 
cerces:—  e  daqui  vem  a  razão,  pela  qual,  quando  o 
rei,  ou  qualquer  outra  elevada  personagem  vae  pessoal- 
mente fazer  aquelle  acto  solemne,  lançando,  qualquer 
que  seja  o  objecto,  no  alicerce  com  suas  mãos;  dize- 
mos =  El-Rei  foi  lançar  a  primeira  pedra  no  monu- 
mento de  lai.  .  .  =  d\mde  lambem  se  deduz,  que  aquelle 
vocábulo  —  primeira  —  não  é  tornado  como  adjectivo 
numeral ;  porque  lodos  sabem  perfeitamente,  que  na- 
queile  acto  já  está  formada  uma  boa  parle  do  alicerce  ; 
mas  sim  é  -tomado  em  accepção  de  qualificativo,  pois 
quer  dizer,  que  entre  lodos  os  cimentos  só  aquelle  me- 
receu a  honra  de  ser  collocado  pelas  mãos  de  um  rei. 

Provado,  que  os  Latinos  nunca  empregaram  o  ver- 
bo Firjere  para  exprimirem  o  pensamento,  que  depo- 
mos explicado,  e  desenvolvido  ;  diremos,  que  os  Lati- 
nos chamam  aos  materiaes,  que  na  sua  totalidade  for- 
mam os  alicerces,  Fandamcnia,  e  o  verbo,  de  que  usam 
para  significar  a  acção  de  os  dispor  convenientemente, 
é  o  verbo  Jaccre  (jacio,  is)  :  e  entre  os  Poetas,   Po- 
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ncre  —  Lovnre :  T.  Liv.  cap.  r>3.  finque  Pomeiiniv.  .  . 
rir...  fundamenta  suppeditatere. —  Yirg.  L.  J.  v. 
432.  Fundamenta  locanl  aiii.  .  . —  1<I.  («cor.  .  .  pó" 
nvnt  fundamina. — T.  L.  cap.  10.  Iiic  in  palatio  pri- 
ma urbi  fundamenta  jeri.  —  ld.  cap.  53.  Nam  qnvm.  .  . 
fundameníis  Templi  jaciendis.  .  .  — Cie.  pro  Marcello, 
cap.  8  .  .  tanlum  abes  à  perfeclione,  .  .  .  ul  funda- 
menta nondum  jereris.  .  . — Cie.  L.  10.  Ep.  20.  Et 
jam  in  máxima  referi,  et  fundamenta  jeci  salulis  tiwrfc. 

Voluntariis —  Este  adjectivo  unicamente  se  applica 
ás  acções,  que  cada  um  praclíca  livremente,  ou  som 
eoacçào  :  é  derivado  do  substantivo  Volunlas,  Vonta- 
de;  e  á  vontade  chamam  os  philosophos  a  liberdade 
posta  em  acção  :  Liberalidade,  é  o  substantivo,  que  ex- 
prime qualquer  acção,  que  é  feita  Inremenle,  ou  sem 
coacção  :  logo,  aquelles  dois  vocábulos,  Liberalidades, 
e  Voluntárias,  são  na  essência  idênticos,  e  na  forma, 
são  equivalentes.  Na  oratória  é  condemnado  o  uso  de 
epithetos,  que  nenhuma  graça,  e  energia  dão  ao  pen- 
samento, c  mesmo  chega  a  ser  insupportavel,  e  ridícu- 
lo, quando  os  epithetos  exprimem  as  propriedades  es- 
senciaes  dos  subslnnlhos,  a  que  clles  se  juntam.  Este 
abuso  é  só,  e  apenas  tolerado  nos  Poetas  :  a  estes  con- 
sentimos, que  digam,  a  neve  branca,  o  fogo  quente,  os 
húmidos  vinhos  &c.  ,  mas  de  certo  não  sofíreiian.os  um 
escriplor,  <jue,  descrevendo  uma  sala,  nos  dissesse  es- 
tar ornada  de  lindos  vasos  com  cheiros  cheirosos.  E 
como  a  Inscripção  foi  composta  em  prosa,  segue-se, 
que  o  epitheto  voluntariis,   além  de  inútil,  é  ridículo. 

Nomini.  .  .  est  ereclum  —  Erro  de  grammatica  — 
Dissemos,  que  o  dar  ao  verbo  Erigere  dativo,  ou  com- 
plemento terminalivo,  era  ura  erro  grammalical  :  é  o 
que  sem  custo  algum  passamos  a  demonstrar.  Chamam 
erro  de  grammatica  a  toda,  e  qualquer  forma  externa 
da  linguagem,  que  se  oppõe  ás  formas  externas  do  pen- 
samento, estabelecidas  pelo  grande  mestre  da  lingua,  o 
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povo ;  acccitas,  e  observadas  pelos  Gra.úMaticos ;  con- 
firmadas, e  fielmente  cumpridas  pelos  sábios,  e  clássi- 
cos da  mesma  língua.  Mas  nenhum  Grammalico  nacio- 
nal, ou  estrangeiro,  nenhum  Lexicographo,  nenhum 
Escriplor  Latino  tem  dado  até  hoje  dativo  áquelle  ver- 
bo;  logo  é  um  erro  de  grammatica.  É  também  imper- 
doável ;  nem  pôde  ser  desculpado  por  modo  algum, 
como  depois  mostraremos,  quaudo  entrarmos  na  refu- 
tação. 

Concluídas  as  provas  directas,  que  mostram  evi- 
dentemente o  bárbaro  latim,  em  que  foi  composta  a 
Inscripção,  dirigida  a  Camões,  ponto  principal  da  Cen- 
sura, publicada  no  periódico  Nação  :  reservados  para 
depois  outros  pontos  accessorios,  egualmente  censura- 
dos; é  mais  fácil,  e  methodico  passar  já  ás  provas  in- 
directas, ou 

REFUTAÇÃO 

Peço  primeiramente  vénia  aos  leitores  de  me  servir 
do  vocábulo  Refutação;  declarando-lhes,  que  somente 
o  empreguei  pró  forma,  e  não  porque  eu  tenha  a  des- 
truir argumentos,  que  pareçam,  não  digo  destruir,  mas 
nem  ainda  enfraquecer  a  Censura  :  pelo  contrario  as 
objecções  todas,  e  cada  uma  delias  mais  confirmam,  e 
corroboram,  se  é  possível,  que  foi  justa,  verdadeira,  e 
sensata  a  Censura,  feita  ao  péssimo  latim  da  Inscripção. 

Nas  discussões  li  Iterarias,  e  scienlificas  as  objecções 
nada  valem,  quando  não  passam  de  simplices  negativas  ; 
porque  não  podemos  tirar  a  qualquer,  por  ignorante 
que  seja,  o  direito  de  responder  —  não  é  isso  — a  tudo 
quanto  lhe  dissermos:  para  que  as  objecções  enfraque- 
çam, ou  destruam  a  tliese  proposta  é  necessário,  que 
o  arguente  com  provas,  e  bons  argumentos  sustente  o 
contrario  da  mesma  these,  que  tomou  a  cargo  seu  im- 
pugnar.  Na  presente  discussão  as  provas,  que  a  natu- 
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reza  do  assumpto  exige,  são  as  que  forem  tiradas  dos 
Grammaticos,  Lexichographos,  Latinistas,  Interpretes, 
Crítica,  e  Hermenêutica:  e  sendo  as  objecções,  em  que 
se  funda  a  defensa,  ou  resposta  á  Censura,  totalmente 
destituídas  de  provas,  seguc-se,  que  laes  objecções,  co- 
mo simplices  negativas,  que  são,  nada  provam  ;  antes 
superabundanlemenle  confirmam  a  Censura,  como  pas- 
samos a  demonstrar  ;  sem  que  levemos  em  conta  as  ci- 
tações obscuras,  adulteradas,  e  algumas  erradas. 

Nomini — Diz  o  sr.  Lopes,  que  este  vocábulo  signi- 
fica—  «Fama,  celebridade,  reputação,  não  só  no  Proe- 
«  mio  de  T.  Liv.  ,  mas  em  todos  os  escriptores,  de  que 
«em  seguida  faz  menção.» — Ao  que  respondo:  1.°  A 
ignorância  do  sr.  Lopes  em  latinidade  está  elexada  a 
tão  subido  gráo,  que  confunde  o  vocábulo  Prefação, 
d'onde  eu  citei  a  excepção,  com  o  de  Procmio,  que  são 
por  sua  natureza  mui  dislinctos  na  significação  :  2.° 
Confunde  os  vocábulos  —  fama,  reputação,  credito  &c. 
que  são  tomados  em  accepção  particular,  com  os  de  — 
gloria,  celebridade,  e  fama  em  accepção  latíssima,  ten- 
do-os  por  idênticos,  contra  o  que  já  está  provado  :  3.° 
Não  entendeu  os  Escriptores,  que  citou  para  sua  defen- 
sa ;  por  quanto  Cie.  Brut.  07.  JIujus  magnum  nomen 
in  palronis  fuil —  Quer  dizer  —  Teve  este  grande  re- 
putação entre  os  advogados.  —  Idem.  ib.  69.  Memoria 
quidem  dignos  perpaucos :  verum,  qui  omnino  nomen 
habuerint,  non  ila  mnllos  fuisse —  Quer  dizer  —  Mui 
poucos  houveram  dignos  de  recordação  ;  mas  nem  por 
isso  houveram  muitos,  que  tivessem  inteira  reputação. 
—  Virg.  Aen.  2.  89.  El  nos  aliquid  nomenque,  decus- 
que  gessimus —  e  podia  accrescenlar  —  Id.  ib.  v.  613. 
Semper  honos,  nomenque  luum. .  .  cujo  vocábulo  no- 
men todos  os  interpretes  entendem  —  influencia  politi- 
ca. —  Plin.  Ep.  7.  '20.  Homines  nonnullius  in  lilleris 
nominis  —  Quer  dizer  —  Homens  de  algum  credito  em 
litteralura.  — (Bastavam  os  epithetos  aliquid,  e  nonnul- 
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lius  para  logo  se  conhecer  a  idéa  restriutissima  dos  vo- 
cábulos nomen,  e  nominis).  Reservei  para  o  fim  as  duas 
auetoridades  seguintes,  que  de  sobejo  revelam  a  ignò- 
rnneia  do  sr.  Lopes.  Em  Ovid.  Trist.  2.  350.  Nominis 
alicujus  sirhu/ere  —  Quem  poderia  ler  o  arrojo  de  fal- 
sificar lorpemente  aqueila  aucloridade  de  Ovídio,  íor- 
cendo-lhe  o  sentido,  e  viciando-lhe  a  forma  com  um 
erro  de  grammatica?  Onde  viu  o  sr.  Lopes  o  verba 
slringere  regendo  genilivo  ?  Ovidio  naquelie  citado  Io- 
ga r  diz  :  Slrinxerit  ut  nomen  fabula  nuila  me  um  ;  e 
no  antecedente  escreveu  o  mesmo  Ovidio  —  Sic  ego  de- 
licias ,  et  mollia  carmina  feci.  —  Vejamos  o  conceito. 
Queixava-se  Ovidio,  de  que  seus  inimigos  aceusassem 
suas  poesias  de  amorosas,  e  voluptuosas  :  ao  que  o  mes- 
mo Ovidio  emphalicamente  responde  com  aquelle  verso, 
—  Que  o  povo  em  nenhuma  de  suas  ordinárias  conver- 
sações feria  sua  reputação.  —  Expressão,  que  em  por- 
íuguez  vulgar,  porém  conceituoso,  vem  a  ser  —  Que  o 
povo  não  lhe  mordia  na  pelle.  —  D'onde  se  vô  clara- 
mente, que  nomen  só  exprime  a  reputação  particular 
de  Ovidio  entre  seus  inimigos ;  e  que  o  sr.  Lopes  ne- 
nhuma fé  merece  nas  suas  citações.  Continua  — « Ilor. 
Od.  3.  9.  7.  Mulli  Lydia  nominis —  liomanu  mgtti 
«  clarior  ília.  » —  Esta  Ode  9.  Liv.  3.°  é  a  i.a  c  ulti- 
ma, que  Horácio  dirigiu  a  Lydia  ;  mas  para  entrarmos 
no  verdadeiro  sentido  do  cseriptor,  é  necessário,  que  o 
interprete  se  prepare  com  os  subsídios  da  crílica,  e  her- 
menêutica ;  é  o  que  vamos  fazer. 

Lydia,  rapariga  de  péssima  conducla  era  muito  co- 
nhecida pela  sua  desenvoltura,  belleza,  e  maneiras  se- 
duetoras :  entre  os  admiradores  de  Lydw  figurava  Ho- 
rácio ;  porém  ella  o  aborrecia,  preferi ndo-lhe  os  dois 
mancebos,  Sybaris,  e  Telepho.  Horácio,  ardendo  em 
ciúmes,  suppõe  Lydia  falhando  de  si  mesma  naquelle 
verso  sepíimo,  e  seguinte:  —  Eu  Lydia  sou  muito  co- 
nhecida—  (por  ser  uma  formosa  meretriz) — E  nisso 


levo  a  palma  á  própria  Rhea  Silvia,  mãe  do  fumlatlor 
de  Roma.  (Parápliras;1) :  Rhea  Silvia  (diz  Lydia)  encer- 
rada enlre  paredes  de  um  Ciauslro  perdeu  a  honra  com 
um  soldado  romano  ;  Eu  Lydia  abro  as  portas  de  mi- 
nha casa  a  quantos  me  apraz  ;  (assim  o  diz  Horácio  no 
Liv.  1.°  Od»  2.">.  .  .  —  Parcius  janelas  qualiunl  fenes- 
iras —  Jucenrs  proterri.  .  .)  Rhea  solFreu  o  terrível  cas- 
tigo, sem  que  lhe  valesse  a  esperteza  de  se  declarar  gra- 
vida de  Marte,  o  Deos  da  guerra  ;  Eu  vivo  livre,  accei- 
lando  desdenhosa  os  sacrifícios  de  proiervos  mancebos, 
calcando  aos  pés  altiva  as  adorações  de  impertinentes  ve- 
lhos. —  Em  presença  do  que  fica  expendido,  c  claro  ter 
sido  aquella  reputação,  limitada  áqueile  tempo,  togar,  e 
classe  de  indivíduos  :  e  quem  ousará  chamar-lhe  gloriosa  ? 

Immorlali —  Na  censura  desie  epitheto  não  íallou 
o  sr.  Lopes :  mas  o  sr.  Frascarelli  tomou  sobre  si  a 
defensa,  dizendo: — «O  vocábulo  immortalis,  que  o 
«nnonymo  censor  ignorantíssimo  de  litteratura  epigra- 
«  phica,  e  de  elegância  latina  tem  despoticamente  ata- 
« cado, .  .  .  quantos  auetores  clássicos  não  tem  usado  o 
«epitheto  immortalis?  Sil.  lib.  3.  v.  722.  disse  —  Me- 
«reri  nomen  immortale  —  Cie.  no  liv.  de  Senect.  cap. 
«3.  Animi  sunt  immorlales — El  ibidem.  Aã  immor- 
« talem  gloriam  nili.  » 

Respondo  —  Não  censurei  o  uso  do  epitheto  immor- 
talis; mas  sim  o  abuso,  que  se  fez  delle.  E  sem  negar 
a  muita  sapiência  do  sr.  Frascarelli,  confessando  m  - 
mo,  se  quizer  minha  crassa  ignorância,  tica  já  demons- 
trado, que  a  applicação  do  epitheto  immoria/is,  ao  vo- 
cábulo nornini,  é  não  só  erro  contra  a  phiiosophia,  po- 
rém ainda  o  c  maior  contra  a  clássica,  e  pura  lalini- 
dade  :  pelo  que  acceilamos  as  duas  auetoridades  de  Cí- 
cero, porém  recusamos  a  do  Mereri  nomen  immorlalcy 
pelas  razões  seguintes:  l.a  Silio  Itálico  é  poeta,  e  já 
na  decadência  da  língua :  2.a  escreveu  sob  a  pressão 
politica,  que  o  obrigou  a  ser  adulador  :  3.a  finalmente, 
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ainda  mesmo  que  fosse  da  edade  áurea,  nèê  eslava  isem- 
plo  de  cahir  nos  mesmos  defeilos,  de  que  se  não  livra- 
ram os  mais  celebres,  e  puros  eseriplores ;  pois  a  lodos 
é  applicavel  o  —  quandoque  bónus  dormi  la  l  Ilomerus  — 
do  judicioso  Horácio. 

Aloysii  —  Na  troca  deste  vocábulo  pelo  de  Lado- 
vici,  o  sr.  Lopes  não  se  julgando  com  forças  para  sus- 
tentar a  defensa,  reservou-a  para  seu  auclor.  Oiçamos 
o  sr.  Frascarelli :  —  «A  razão  porque  eu  disse  Aloy- 
« sius  no  nome  do  poeta,  e  Ludovicus  no  do  rei,  foi 
«  para  não  repelir  em  uma  inscripção  de  dezeseis  linhas 
«a  mesma  palavra;  e  por  ter  sempre  acreditado  eslar 
«  na  liberdade  do  escriptor  usar  desla  ou  daquella  pa- 
« lavra,  quando  se  pode  dizer  de  diversas  maneiras.  .  . 
«ese  eu  houvesse  previsto.  .  .  tão  severos  aristarchos.  .  . 
«  me  teria  por  certo  abstido. .  .  para  evitar  tão  inútil 
«  charlatanismo.  .  .  » 

Apesar  da  minha  severidade,  como  a  de  arislarcho, 
quando  li  a  razão  da  troca,  dada  pelo  sr.  Frascarelli, 
soltei  logo  duas  rigissimas  gargalhadas,  e  no  inlervallo 
disse: — Olhem,  de  que  escapou  o  Senhor  D.  Luiz! 
se  por  algum  motivo  fosse  necessário  repelir  seu  nome, 
ahi  leríamos  algum  João,  ou  Fernando  em  seu  logar  !  ! 
Mas  passemos  ao  serio  :  sendo  já  grande  erro  em  lati- 
nidade  o  substituir,  ou  trocar  os  nomes  appellatnos  uns 
por  outros,  pelas  razões  philosophicas,  desenvolvidas  na 
Indroducção,  quem  deixará  de  reconhecer,  que  uma  tal 
substituição  em  nomes  próprios  passa  mui  lo  além,  se  é 
possível,  os  limites  do  absurdo  !  Se  o  sr.  Frascarelli  não 
tivesse  sido  tão  precipitado  em  sua  resposta,  com  espi- 
rito mais  socegado  leria  reflectido,  que  os  escriptores 
tem  dois  methodos  a  seguirem,  quando  lhes  é  necessá- 
rio evitar  qualquer  desagradável  repetição;  um  gram- 
malical,  empregando  os  convenientes  pronomes:  outro 
6  oratório,  servindo-se  de  algum  dos  três  meios,  incluí- 
dos no  Tropo  —  Antonomásia. 
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Concluirei  esta  resposta  com  uma  simples  pergunto  : 

—  Achando  o  sr.  Frascarelli  em  mim  o  charlatanismo 
inútil ;  desejava,  que  me  dissesse  —  Em  quem  o  achará 
ulil?  Será  somente  na  sua  pessoa,  ou  na  de  mais  al- 
guém ? 

Temporis  —  Ficando  já  demonstrado,  quaes  as  ac- 
cepeões  únicas,  em  que  é  tomado  o  vocábulo  Tempus 
sem  que  por  forma  alguma  possa  exprimir  a  idéa  de 

—  Contemporâneo,  ou  coevo,  oppõe  o  sr.  Lopes  cinco 
logares  de  Cicero,  que  em  vez  de  contrariarem  a  do- 
ctrina  já  provada,  inda  mais  a  confirmam.  Os  logares 
vagamente  citados,  isto  é,  sem  a  numeração  de  Cartas, 
nem  Livros,  são  —  1 .°  Méis  temporibus  accidit.  —  2.° 
Sunt  hujus  temporis.  —  3.°  Temporibus  Clodicmis. — 
i.°  Tristíssimo  meo  tempore.  —  5'.°  Fuit  (ut  tempori- 
bus Mis)  júris  valde  peritus.  —  E  que  provas  dá  o  sr. 
Lopes,  de  que  o  vocábulo  Tempus  naquellas  cinco  cita- 
ções exprime  a  idéa  de  —  Contemporâneo?  Havia  uma, 
que  não  dá;  e  era  a  traducção  em  vulgar  de  cada  um 
daquelles  logares.  Seria  curioso  ler  a  versão  feita  pelo 
sr.  Lopes,  que  poderá  saber  muita  cousa  ;  porém,  nada 
entende,  do  que  pertence  á  lingua  latina.  Apesar  de 
não  haver  em  todas  aquellas  citações  conceito  algum 
completo,  vou  fazer-lhe  a  traducção:  1.°  Durante  mi- 
nhas contradicções  politicas  aconteceu  —  2.°  São  os  re- 
sultados deste  estado  politico  —  3.°  Durante  as  contes- 
tações entre  mim,  e  Clodio  (allude  Cicero  aos  bons  ser- 
viços, que  recebeu  de  seu  collega  Lamia)  —  4.°  lYuma 
das  maiores  crises  de  minha  vida  —  5.°  Era  um  ho- 
mem muito  instruído  em  Direito,  (em  relação  ao  eslado 
da  sciencia  naquelle  tempo)  —  pensamento,  que  parece 
assimilhar-se  ao  nosso  provérbio  =  Na  terra  dos  cegos 
quem  tem  um  olho,  é  rei.  = 

Elargitionibus  —  Diz  o  sr.  Lopes  —  «Elargitio  usado 
«  no  Código  Justiniano,  derivado  de  Elargior,  e  empre- 
«gado  por  Pérsio,  significa  propriamente  —  Liberalida- 
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«de,  generosidade,  presente,  dadiva:  nwnca  significou 
«soborno,  que  os  lalinos  exprimiam  por  Largilio,  sen- 
tido todavia  a  significação  primitiva  a  mesma  de  Elar- 
«gitio.  »  —  Não  se  podem  dizer  mais  em  tão  poucas  pa- 
lavras. Analysemos  este  bocadinho  de  pasmosa  erudição. 

Em  que  arte  crítica  descobriu  o  sr.  Lopes,  que  Jus- 
tiniano, escriptor  da  edade  férrea  da  lingua  latina  possa, 
ou  deva  ser  aucloridade  contra  os  escriptores  da  edade 
aurca  ?  E  como  prova  o  sr.  Lopes,  que  o  Salyrico  Pér- 
sio, poeta,  e  já  na  decadência  da  lingua,  empregou  o 
vocábulo  elargitio,  significando  liberalidade?  Porque 
não  cita  esse  verso,  para  admirarmos  os  subidos  quila- 
tes de  sua  hermenêutica  ?  Mas  inda  mais  se  eleva  a  scien- 
cia  do  sr.  Lopes.  Confessa,  que  os  Lalinos  exprimiam 
o  soborno  pelo  vocábulo  largitio,  mas  que  a  significa- 
ção primitiva  é  a  mesma  de  elargilio.  Isto  quer  dizer, 
que  os  Lalinos  deram  ao  verbo  primitivo  Largior  duas 
significações  contrarias ;  e  ao  derivado  elargior  deram 
uma  só,  e  essa  á  vontade  do  sr.  Lopes. 

Estando  provado,  que  os  Latinos  nunca  deram  a  um 
mesmo  vocábulo  primitivo  significações  contrarias  (o 
que  seria  o  maior  dos  absurdos),  nem  mesmo  a  seus 
derivados ;  pois  que  estes  significam  a  mesma  idéa  pri- 
mitiva com  o  accrescenlamento  de  alguma  particular 
modificação :  segue-se,  que  nenhuma  outra  resposta  me- 
rece aquella  objecção,  a  não  ser  o  prudente  conselho 
de  Horácio,  Ep.  ad.  Pis.  v.  38.  Sumi  te  mater  iam  ves- 
trís. .  .  que  em  bom  portuguez  quer  dizer  =  Ninguém 
se  metta  a  fallar  em  assumptos,  que  de  lodo  ignora.  = 

Erigere  —  Diz  o  sr.  Lopes  —  «  É  verdade,  que  os 
«  Latinos  não  costumavam  empregar  este  verbo  na  res- 
« tricla  significação,  que  tem  na  Inscripção :  todavia 
«acha-se  em  Gaes.  1.  1.  li.  Giv.  c.  26.  Turres  cum 
« lernis  tabulatis  erigebat  —  Vè-se  pois,  que  a  impro- 
« priedade  não  é  tão  grande,  como  disse  o  anonymo.  » 

Esta  objecção  tem  todos  os  visos  de  innoccnle  puc- 


rilidade :  são  inapreciáveis  aquelles — Todavia,  c  Yc- 
se  pois.  —  Tendo  o  sr.  Lopes  confessado,  que  os  Lati- 
nos não  costumavam  empregar  (devia  dizer  —  nunca 
empregaram)  este  verbo  na  rcslricia  significação,  que 
lem  na  Inscripção,  .  .  .  todavia.  .  .  quer  dizer,  que  com 
essa  significação  acha-sc  no  citado  logarde  Cassar.  Que 
miséria !  quanto  é  audaciosa  a  ignorância  !  o  que  en- 
tenderá o  sr.  Lopes  por  aquclle  Turres?  julgará,  que 
são  alguns  torriões,  como  os  da  Traça  do  Commercio  ? 
ou  Torres,  como  as  de  Betem,  e  S.  Julião?!  Olhe,  sr. 
Lopes,  peça  a  quem  lhe  serviu  de  mentor,  que  leia  Ye- 
geeio,  de  lie  militari,  e  conhecerá,  que  o  erigebal  está 
empregado  com  sua  significação  primitiva,  e  com  toda 
propriedade.  —  Vè-se  pois,  o  que,  sr.  Lopes?  Iíouvc, 
ou  não  impropriedade  no  uso  daquelle  verbo?  Não  pode 
haver  meio  termo  entre  sim,  e  não  :  logo  deve  também 
confessar,  que  houve  impropriedade,  c  muito  grande. 

Lapidem — Diz  o  sr.  Lopes  —  «Lápis  significa  — 
«  pedra  em  geral  — nem  aqui  precisava  significar  pedra, 
«  que  se  deita  nos  alicerces  :  significa  também  —  pedra 
«tumular  —  e  é  nessa  significação,  que  aqui  se  deve 
«tomar,  pois  que  o  rei  não  lança  pedras  nos  alicerces, 
«  mas  sim  pedra,  que  fecha  a  cavidade.  . .  ficando  assim 
«fechado  (o  cofre)  como  em  tumulo.» 

Esta  objecção  tem  pilhas  de  graça,  e  de  valor  scien- 
tifieo.  Reparem  bem  os  leitores  ;  diz  o  sr.  Lopes  :  — 
1.°  que  Lápis  significa  pedra  em  geral,  e  não  significa 
pedra  em  geral,  porque  também  significa  pedra  tumu- 
lar :  — 2.°  que  o  acto  solemne,  que  se  practicou  foi  nos 
alicerces,  e  não  foi  nos  alicerces,  porque  a  pedra  era 
tumular :  —  3.°  o  rei  não  lançou  pedras,  lançou  pedra  : 
—  i.°  o  rei  não  foi  lançar  a  primeira  pedra  no  monu- 
mento a  Gamões  ;  foi  tapar,  ou  fechar  um  tumulo  ;  por- 
que toda  a  cavidade,  que  depois  de  cheia  6  tapada,  ou 
fechada  com  pedra,  é  um  tumulo !  ! 

Então  porque  se  queixou  o  sr.  Lopes,  de  ter  eu  di- 
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lo,  que  a  Inscripção  era  o  epilaphio  á  morte  da  língua 
Jalina?  Pois  não  é  o  sr.  Lopes  o  próprio,  que  afíirma 
ter  ella  sido  mellida  n'um  tumulo?  O  ficar  dentro  em 
vez  de  ficar  por  fora,  nada  mais  conforme  ;  porque  lam- 
bem os  túmulos  são  construídos  na  superfície  da  terra  ; 
e  alli  ficou  por  baixo,  e  bem  enterrado  !  !  Ainda  mes- 
mo, que  não  estivesse  já  provada  a  impropriedade  da- 
quelle  vocábulo  lapidem;  tão  disparatada  objecção,  di- 
gam os  leitores,  mereceria  resposta  seria  ?  entendo,  que 
não. 

Auspicalem  —  Diz  o  sr.  Lopes  :  —  «  Auspicalis  não 
« tem  tal  raro  uso,  pois  é  empregado  por  vários  escri- 
« piores;  sendo  formado  de  Auspicari. . .  :  e  sendo  o 
«verbo  formado  de  Auspex,  este  significa  —  Auctor, 
« instigador,  principio,  inauguração ;  e  como  adjectivo 
«  —  Feliz,  favorável  —  Auspice  inox  Iwtum  sonait  cia- 
«  more  tribunal  —  Claud.  » 

Esta  objecção  realmente  significa  muita,  e  grande 
mingoa  de  conhecimentos ;  embora  a  forma  de  esperte- 
za, ou  simplicidade,  com  que  foi  preparada.  Diz  o  sr. 
Lopes:  —  1.°  que  o  adjectivo  Auspicalis  é  empregado 
por  vários  escriptores:  pois  venham  elies;  então  sec- 
cou-se-lhe  a  musa?  até  aqui  tão  farlinho  de  citações; 
agora  nem  uma  só?  venha  pelo  menos  uma  assim  pa- 
recida com  a  de  Ovídio — .2.°  que  Auspicalis  c  forma- 
do de  Auspicari,  e  que  Auspicari  é  formado  de  Aus- 
pex. Esperamos,  que  o  sr.  Lopes  nos  esclareça  sobre 
que  género  de  parentesco  é  esse,  em  que  o  verbo  gere 
o  adjectivo,  e  é  gerado  pelo  substantivo?  Mette  dó!  ! 
—  3.°  que  Auspex  como  substantivo  tem  as  quatro  si- 
gnificações, que  aponta  ;  e  como  adjectivo  tem  as  drns, 
que  lhe  attribne.  Nego  as  taes  significações ;  porque  as 
não  acho  auclorisadas  pelos  melhores  diccionarios ;  ex- 
cepto a  primeira,  que  só  a  encontramos  nos  poetas,  co- 
mo synonymo  de  vates  :  cm  quanto  ao  auspex  adjectivo, 
dou-lhe  de  conselho,   que  vá  estudar  grammatica,   li- 
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cindo  desde  já  sabendo,  que  no  exemplo  eilado  o  aus- 
pice  não  é  adjectivo,  mas  um  substantivo  continuado  ao 
clamor  e. 

Molilio  —  Pergunta  o  sr.  Lopes  —  «Quem  disse  ao 
«  anonymo,  que  nunca  significou  senão  —  obras  milila- 
«  res  de  fortificações?» 

Respondo  —  Disseram-o  os  críticos  latinistas,  que  o 
sr.  Lopes  não  conhece ;  os  escriplores  latinos,  que  o 
sr.  Lopes  nunca  leu  ;  e  as  habilitações  militares,  que  o 
sr.  Lopes  não  tem.  Continua:  —  «Acha-se  na  signiíi- 
«  cação  de  —  acção  de  pôr  em  movimento  empresa  dif— 
«  ficil,  acção  de  tomar  medidas,  disposições  necessárias 
«  para.  .  .  »  —  Para  que?  perguntarei  eu  :  não  respon- 
de. Está  provado,  que  o  Molilio  significa  somente  o  — 
plano  ideal,  traça,  ou  a  planta  da  obra,  que  se  tenciona 
levar  a  cfieito :  é  esta  a  accepçâo  daquelle  vocábulo  na 
citação  adduzida  Molilio  agrorum  —  Facilis  molilio 
eorum  valli  cral :  —  devendo  o  sr.  Lopes  notar,  que, 
pelo  já  demonstrado,  a  auctoridade  de  Columella  não 
lem  o  valor,  que  julga :  porque,  se  Columella  escreveu 
de  lie  agrícola;  também  Virgílio  escreveu  sobre  o  mes- 
mo assumpto :  aquclle  escreveu  na  decadência  da  lín- 
gua ;  este  na  edade  áurea  :  aquelle  empregou  molilio 
com  reparo  dos  críticos ;  Virgílio  nunca  empregou  mo- 
lilio nas  Georgicas,  obra  prima  tanto  pelo  assumpto, 
como  pela  elegância,  e  pura  lalinidade. 

Plaudenlibus —  «  Piaudere,  diz  o  sr.  Lopes:  muito 
«  alrazado  está  o  anonymo  sobre  a  significação  deste 
«  verbo  :  não  significa  só  —  bater  com  as  mãos,  e  com 
«os  pés:  significa  também  —  applaudir,  dar  a  sua  ap- 
«  provação,  ser  da  mesma  opinião,  mostrar  que  uma 
«cousa  lhe  agrada.  »  —  Segucm-se  as  citações,  feitas  a 
seu  modo,  que  os  leitores  já  leram. 

Respondo  —  É  verdade,  que  estou  muito  alrazado; 
mas  é  porque  me  não  persuadia,  que  houvesse  tamanha, 
c  tão  indesculpável  ignorância  !  O  sr.  Lopes  parece  da- 
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quellcs  constantes  frequentadores  dos  caies,  que  sahem 
dizendo  o  contrario  do  que  alli  ouviram,  ou  leram.  Onde 
disse  eu,  sr.  Lopes,  que  Plaudere  significa —  bater  com 
as  mãos,  e  com  os  pés?  O  que  disse,  e  já  demonstrei, 
foi,  que  Plaudere  exprime  unicamente  a  appro\ação 
com  o  bater  das  mãos:  do  mesmo  modo,  que  entre  nós 
se  exprime  a  reprovação  com  o  bater  dos  pós :  accres- 
centarei  agora,  que  esta  ultima  expressão  é  em  puro, 
e  clássico  latim  Obslrepere — Dar  pateada.  Diz  o  sr. 
Lopes:  Plaudere  significa  —  Applaudir.  E  qual  é  a  si- 
gnificação própria  deste  verbo  portuguez?  O  sr.  Lopes 
está  no  caso  daquelle  talentoso  individuo,  que  não  que- 
ria o  tostão,  mas  queria  os  seus  cinco  vinténs !  ! 

Em  quanto  ás  outras  significações,  que  attribue  a 
Plaudere,  não  lhas  posso  admitlir  pelo  que  fica  dito  na 
Confirmação.  Vamos  ao  final,  que  é  um  descobrimento 
importante.  Diz  o  sr.  Lopes  —  Plaudere,  dar  a  sua  ap- 
provação  :  sua?  approvação  de  quem?  do  verbo:  pois 
é  o  que  representa  o  pronome  sua,  isto  é,  delle  verbo. 
Onde  viu  o  sr.  Lopes,  que  um  verbo  possa  exprimir 
simultaneamente  o  sugeilo,  e  acção?  A  ceei  te,  sr.  Lopes, 
meu  conselho  :  deixe  a  pcrlenção  de  lillerato  :  recorde- 
se  de  Nihil  ag  gr  editor,  invita  Minerva. 

Universis  —  Diz  o  sr.  Lopes  —  «O  mesmo  digo  a 
«  respeito  de  universis ;  não  significa  só  universalidade 
«  metaphysica,  mas  o  mesmo,  que  omnis,  o  todo  moral, 
«  uma  giande  parte.  (Seguem-se  as  citações,  nas  quaes 
«  reconheço  a  propriedade  do  adjectivo  universis).  » 

Respondo  —  Acceilo  a  confissão  :  isto  é,  reconheço, 
que  a  ignorância  manifestada  pelo  sr.  Lopes  na  objec- 
ção anterior  é  a  mesma,  com  que  prosegue  nesta,  '"ti 
que  vamos.  Quem  disse  ao  sr.  Lopes,  e  com  que  au- 
ctoridade  repele,  que  universtis  tem  a  mesma  significa- 
ção, que  omnis  ;  c  que  este  exprime  o  lodo  moral,  uma 
grande  parle?  Saberá  o  sr.  Lopes,  o  que  é  um  lodo 
moral?  Diga,  sr.  Lopes — Qikc  ubi  omnia  vvsligia  [o- 
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ras  versa  vidii.  .  .  T.  Liv.  cap.  7.° — aquellas  pegadas, 
que  Hercules  viu,  eram  todas,  ou  parto  delias?  As  pe- 
gadas dos  bois  serão  um  lodo  moral?! 

Pergunto  mais :  que  significações  terão  os  outros 
dois  adjectivos  Cunclus,  c  Tatus?  Oh  singular  sapiên- 
cia do  sr.  Lopes  na  língua  latina  !  !  Porque  não  se  pro- 
põe a  ser  um  distinclo  professor  de  latim  em  algum  dos 
Ivceus  de  primeira  ordem?  Tente;  não  esmoreça. 

Figere —  Diz  o  sr.  Lopes  —  «  Não  podia  aqui  signi- 
«  ficar,  como  quer  o  anonymo  —  Lançar  pedras  em  ali— 
«  cerces  —  Lançar  a  primeira  pedra  no  monumento  de. . . 
«  é  a  única  expressão,  de  que  usam  nào  só  os  escripto- 
«  res,  mas  iodos,  e  de  todas  as  classes,  quando  escre- 
«vem,  ou  faliam  daquella  cerimonia,  ainda  muitas  ve- 
«zes  se  emprega  no  sentido  de  immiltere,  adigere,  ajji- 
«gere.  Dicc.  Forccilini.  Nego  a  synonimia  daquelles 
«verbos;  e  muito  menos  admillo,  que  qualquer  deites 
«exprima  o  mesmo,  que — jacere.  Pois  que  a  cerimo- 
«nia,  que  o  rei  faz,  é  fechar  a  cavidade  onde  se  mclle 
«  o  cofre,  pondo-sc  a  pedra  que  a  tapa,  e  lançando-lho 
«o  cimento,  que  a  prende;  por  conseguinte  Figere  tem 
«  aqui  a  sua  significação  primitiva,  que  é  — prender,  fixar. 

Tendo  eu  já  demonstrado  na  Confirmação,  que  o 
emprego  de  Figere  na  Inscripção  foi  impróprio  ;  só  me 
resta  fazer  uma  observação  importantíssima.  Mas  antes 
disso  deverei  confessar  minha  ignorância  no  que  diz 
respeito  á  couslrucção  dos  alicerces :  ha  muito,  que  eu 
eslava  persuadido,  que  o  vocábulo  cimento,  significava 
pedra=.  .  .  Cimento,  s.  m.  pedra  tosca,  de  terraple- 
nar, e  fazer  alicerces.  Moraes,  pag.  273  ;  =  e  que  as 
pedras  se  prendiam,  ou  fixavam  umas  com  outras  por 
meio  de  alguma  das  espécies  de  argamaça ;  porém  vejo 
agora,  que  se  faz  o  mesmo  processo,  unindo-as  com 
outras  pedras :  assim  o  affirma  o  sr.  Lopes,  quando 
escreveu  —  Lançando-lhe  o  cimento,  que  a  prende!  — 
Deixado  este  incidente ;  continuarei. 
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Parabéns,  leitores !  a  mim  deveis,  (sem  inluilo  de 
premio)  não  passar  desapercebida  a  mais  eloquente, 
conceituosa,  e  brilhante  de  todas  as  descripções  preté- 
ritas, presentes,  e  futuras  !  É  a  descripeão  daquella  ce- 
rimonia, a  que  assistiu  El-Rei  o  Senhor  D.  Luiz.  É  pe- 
na, que  o  sr.  Lopes,  ou  quem  lhe  inspiron  tão  vasta 
erudição  latina,  e  portugueza,  no-la  fizesse  dividida  em 
dois  pedacinhos,  e  tão  separados!  !  Mal  haja  o  dictado 
—  Não  ha  formosa  sem  senão  !  Porém,  leitores,  não 
desanimeis  :  vou  cerzi-los  de  maneira,  que  julgareis  lêr, 
em  vez  de  uma  descripeão,  uma  brilhantíssima  enar- 
gucia.  A  descripeão  começa  no  art.  Lápis,  econclue  nes- 
te, em  que  vamos  erigere.  Serei  fiel  na  cópia ;  sendo- 
me  concedido  alguns  á  partes  como  explicações  ao  tex- 
to. Ei-la  :  —  «  pois  que  o  rei  não  lança  pedras,  mas  sim 
« lança  uma  pedra,  que  fecha  a  cavidade,  onde  se  en- 
« cerra  o  cofre  com  as  moedas,  e  o  auto,  ficando  as- 
«sim  fechado,  (o  auto,  ou  o  cofre?)  como  em  tumu- 
« lo.  (o  cofre,  ou  a  cavidade?)  Pois  que  a  cerimonia 
« que  o  rei  faz  é  fechar  a  cavidade,  onde  se  melle  o  co~ 
«fre,  fuma  das  jotas  foi  a  Inscripção  latina)  pondo- 
«  se  a  pedra,  que  o  (cofre)  tapa,  (ficou  portanto  a  ca- 
« vidade  fechada,  porém  destapada)  e  lançando-lhe  o 
«cimento  (pedra),  que  a  prende  (pedra).  » 

Quando  acabei  a  cerzidura,  disse  comigo :  Oh  que 
dislincto  chronisla-mór  do  reino  perdeu  o  Governo  ! 
Que  descripções  não  seriam  as  dos  grandes  suecessos, 
que  lemos  presenciado  !  Mas  depois  mudei  de  opinião  ; 
porque  daquella  fazenda  lemos  nós  muito  boa,  e  cm 
tanta  quantidade,  que  a  podíamos  exportar,  livre  de 
direitos.  Talvez  aos  leitores  mais  agrade  a  reflexão,  qim 
em  seguida  me  occorreu  :  —  Oh  que  dislincto  fazedor  ue 
charadas  perdeu  o  bello  sexo  para  matar  algumas  horas 
durante  as  ferias  dos  bailes  ! 

Continuemos ;  pois  ainda  aqui  não  ficam  os  docu- 
mentos de  tão  pasmosa  erudição. 
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Voluntária  elargitio —  Diz  o  sr.  Lopes  —  «Não 
« acho  também  contrasenso  em  voluntária  clargilio, 
«porque  muitas  vezes,  dá-se,  fazem-sc  presentes,  c  ale 
«  esmolas,  sem  vontade.  . .  e  o  adjectivo  empregado  de- 
«  nota  que  lodos  por  sua  livre  vontade  concorreram  para 
«pagar  uma  divida  de  quasi  Ires  séculos.  » 

Respondo  —  Que  o  sr.  Lopes  não  achasse  contra- 
senso uaquelle  epitheto  voluniariis,  estava  no  seu  di- 
reito ;  mas  o  que  revela  muita  falta  de  princípios  phi- 
losophicos,  e  conhecimentos  da  língua  porlugueza,  6  o 
—  porque,  ou  a  razão  —  em  que  funda  sua  opinião. 
Fica  demonstrado  na  Confirmação,  que  a  liberalidade 
é  um  fado  por  essência  isempto  de  toda  coacção  inter- 
na, e  externa ;  e  como  tal  essencialmente  livre;  donde 
cm  boa  lógica  devemos  inferir,  que  a  dadiva,  onde  en- 
trar coacção,  perde  a  essência,  e  por  isso  também  o 
nome  de  —  liberalidade;  porque  um  mesmo  ente  não 
pódc  constar  de  atlribulos,  que  mutuamente  se  destruam. 
Não  suecede  porém  o  mesmo  no  presente  (na  accepção 
de  —  mimo,  offerta),  e  na  esmola;  porque  são  fados, 
que  lem  seu  fundamento  nos  deveres  moraes,  cujo  cum- 
primento pôde  ser  livre,  ou  coado  externamente :  e  por 
isso  concordo  com  o  sr.  Lopes,  em  qne  se  fazem  mui- 
tas dadivas,  e  esmolas  contra  vontade ;  porém  liberali- 
dades coadas,  são  impossíveis.  Mas  o  sr.  Lopes,  jul- 
gando apurar  seu  argumento,  deitou-se  a  perder,  esta- 
belecendo outro  absurdo  :  pois  declara,  que  os  donati- 
vos para  o  monumenlo  tiveram  por  fim  a  solução  de 
uma  divida  de  quasi  Ires  séculos.  Onde  leu  o  sr.  Lo- 
pes, que  a  solução  da  divida  seja  um  acto  de  liberali- 
dade?! Será  o  cumprimento  dos  deveres  jurídicos,  um 
acto  livre?  Também  será  liberalidade,  não  pagar  os  ju- 
ros dessa  divida,  e  de  tantos  annos,  ioda  que  o  credor 
os  não  estipulasse?  Repilo,  sr.  Lopes,  Deos  não  o  cha- 
mou para  a  Republica  Lilteraria. 

Nomini.  .  .  erigere  —  Diz  o  sr.  Lopes  —  «  Convenho 
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«todavia  que  o  verbo  Erigere  não  pede  Jaiivo,  ou  com- 
«plemento  lerminalivo  :  pelo  menos  não  se  encontra  nos 
«  clássicos ;  mas  pode  salvar-se  a  redacção  subentenden- 
«  do-se  o  adjectivo  dedicatum.  » 

Respondo  —  Eu  não  censurei  a  redacção;  mas  o 
erro  de  grammatica ;  cousas  mui  differentes.  Provei  na 
Confirmação,  que  é  um  erro  verdadeiro,  e  não  appa- 
rente;  porque  este  dá-se  unicamente  na  syntaxe  figu- 
rada :  e  aquella  oração,  ou  proposição  não  pode  ser 
considerada  ellyptica.  Ellypse  é  a  figura,  pela  qual  so 
omillem  na  oração  palavras,  que  facilmente  são  enten- 
didas pelo  interprete  :  e  para  isso  é  de  absoluta  neces- 
sidade, que  na  oração  haja  elemento,  que  seja  como 
causa  necessária  do  vocábulo,  que  deve  ser  entendido 
para  reduzir  essa  mesma  oração  á  syntaxe  natural : 
«Tonde  se  collige,  que  não  pôde  haver  liberdade  na  es- 
colha de  vocábulo  subentendido  ;  aliás  attribuir-se-hiam 
ao  mesmo  auctor  conceitos  differentes,  contradiclorios, 
e  absurdos ;  ficando  por  este  modo  inutilisado  o  fim 
principal  da  linguagem.  E  qual  é  na  oração  proposta  o 
elemento,  que  forçosamente  exija  o  dativo?  Nenhum. 
Pelo  que,  a  mesma  liberdade,  com  que  o  sr.  Lopes  sub- 
entendeu  dedicatum,  é  a  que  eu  tenho  para  suben- 
tender Miserum ;  outrem  Infame;  este  Turpe  ;  aquelle 
Fwdum,  e  outros  muitos,  que  tenham  dativo.  Além  de 
que,  é  o  mesmo  sr.  Lopes,  que,  subentendendo  o  ad- 
jectivo dedicatum  (contra  as  regras  da  grammatica)  in- 
voluntariamente confirma  a  impropriedade  do  verbo  eri- 
gere, reconhecendo  tacitamente,  que  a  boa  lalinidade 
aconselhava  dedicatum  est. 

Em  reforço  daquella  objecção  do  sr.  Lopes  veiu  o 
sr.  Frascarelli,  auctor  da  Inscripção  ;  e  cheio  de  vai- 
dade accrescenlou  :  —  «É  pura  verdade,  que  no  rigo- 
«  roso  sentido  grammatical  o  verbo  erigere  não  pede  da- 
«tivo;  mas  digo  eu,  se  deve  dizer-se  erigere  ad  ho~ 
«norem,  inlwnorem,  inlaudem,  ad  laudem ;  porque  se 
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«  não  poderá  dizer  erigere  aul  dedicar»  honori  alicujus 
« monumenlum,  slatuam,  lapidem  ($mc.  :  como  escreveu 
«  Phedro —  Honori,  et  meritis  dedicans  libram  (ais?  E 
«não  disse  o  príncipe  dos  epigraphislas  latinos,  o  grande 
«Estevão  Marcclli,  que  o  anonymo  censor  certamente 
«não  conhece,  na  inscripção  206,  subentendendo  over- 
«  bo  erigere  aut  dedicar e  —  Honori  D.  N.  PU  VI.  Pont. 
«Max.  fiestiiutoris  Felicium  Swculorum.  .  .?» 

Este  argumento  do  sr.  Frascarelli  mostra  claramen- 
te, que  a  Censura  lhe  perturbou  a  inteligência  :  e  co- 
mo agora  o  julgo  mais  socegado  d'cspirito ;  responde- 
rei:—  1.°  Não  podemos,  nem  devemos  dar  ao  verbo 
erigere  dativo  ;  porque  os  Latinos  nunca  lho  deram. 
Vide  a  lntroducção  :  —  2.°  O  verbo  erigere  não  expri- 
me o  mesmo,  que  dedicare ;  e  por  isso  não  pede  eguaes 
complementos:  —  3.°  Phedro  não  empregou  erigens, 
nem  e  podia  empregar ;  mas  dedicans,  que  pede  dati- 
vo : —  i.°  Estevão  Marcelli  em  nenhuma  de  suas  ins- 
cripções  podia  empregar  o  verbo  Erigere,  nem  o  podia 
subentender.  Confesso-lhe,  que  nunca  li  Estevão  Mar- 
celli ;  porém  aflirmo-lhe,  que  sinto  grande  prazer,  lem- 
brando-me  de  não  haver  perdido  tempo  na  leitura  de 
obra  Ião  importante  para  o  sr.  Frascarelli. 

Concluída  a  questão  principal,  devo  passar  aos  pon- 
tos accessorios,  que  não  pertencendo  essencialmente  á 
grammatica,  e  sciencia  da  língua  latina,  são  relativos 
a  diversos  assumptos  de  lilteratura,  que  mais  pelo  con- 
ceito, que  pela  forma  entraram  na  Censura. 

Na  resposta,  que  passo  a  dar  ás  objecções  do  sr. 
Lopes  contra  os  n.os  3,  9,  10,  11,  12  da  Censura,  não 
seguirei  a  ordem  numérica ;  mas  só  attenderei  á  da  im- 
portância do  assumpto. 

(9)  Diz  o  sr.  Lopes  —  «Ludovicus  /,  ou  Primus, 
«  nada  dizemos,  porque  entra  em  questão  de  goslo.  » 

Respondo  —  Tamanha  condescendência  merece  bem 
que  lhe  seja  applicado  o  antigo  adagio,  de  todos  mui 
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conhecido  —  Se  não  houvessem  máos  gostos,  não  se  gas- 
tava o  amarei  lo. 

(11)  Mensis  Julii  —  Diz  o  sr.  Lopes  —  «  Não  é  cr- 
«ro,  porque  lambem  usavam  assim  em  algumas  datas; 
«  com  tudo  não  é  o  mais  usado.  » 

Respondo  —  Ha  três  géneros  de  escriplura  :  no  1.° 
sempre  usaram  do  vocábulo  mensis :  no  2.°  algumas 
vezes,  quando  as  circumstancias  o  pediam  :  no  3.°  nun- 
ca o  empregaram  ;  e  como  o  sr.  Lopes  se  mostra  tão 
hospede  nesta  matéria,  aflirmo-lhe,  que  as  inscripções 
pertencem  ao  3.°  género;  razão,  porque  o  censurei 
como  erro. 

(10)  Diz  o  sr.  Lopes  —  «Todos  sabem,  que  os  reis 
«de Portugal  não  lêem  hoje  domínio  algum  nos  Algarves 
«  de  além-mar,  mas  lambem  ninguém  sabe  que  haja  lei 
«  que  prohiba,  que  elles  usem  dos  títulos  dos  seus  avós.  » 

Respondo  —  Quando  censurei  o  Âlgarbiorum  pre- 
via uma  objecção  (a  que  também  estava  preparada  res- 
posta) mui  diílerente  da  que  o  sr.  Lopes  apresentou. 
Por  certo  a  não  esperava  :  aquelle  —  ninguém  sabe,  que 
haja  lei.  .  .  &c.  ,  é  de  uma  força  espantosa!  Haverá 
talvez,  quem  attribua  aquella  prova  a  louco,  e  exaggc- 
rado  orgulho  ;  eu  não  :  inclino-me  antes  a  julga-la  efleito 
necessário  da  muita  simplesa  do  sr.  Lopes.  Causa  dó, 
ou  provoca  riso,  ver  aquelle  nascente  erudito  medir  a 
sciencia  alheia  pela  sua  própria  ignorância  1  É  verdade, 
que  não  ha  Decreto,  Alvará,  ou  Portaria,  que  regule  a 
formula,  que  os  reis  devam  seguir  no  uso  dos  fausto- 
sos litulos  de  seus  antepassados;  mas  ha  o  costume,  e 
praxe,  que  sob  certas  condições  tem  a  força  de  lei ;  c 
é  por  este  modo,  que  existe  essa  lei,  que  ale  hoje  tem 
sido  observada  constantemente  por  lodos  os  reis,  e  ate 
mesmo  pelos  grandes  digna  ta  rios  do  império. 

Fique  portanto  sabendo  o  sr.  Lopes,  que  não  é  usa- 
da aquella  formula  nas  inscripções.  Pergunto  :  porque 
se  lhe  não  juntou  o  Brasiliw,   titulo  faustoso  de  seus 
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maiores?  Titulo,  que  hoje  vemos  eliminado  ale  no  cu- 
nho de  nossa  moeda?  É,  deve  responder  o  sr.  Lopes, 
porque  o  rei  nenhum  domínio  lem  hoje  naquellas  ter- 
ras :  logo  por  essa  mesma  razão,  devia  ser  eliminado  o 
Algarbiorum.  E  se  nenhuma  quebra  de  reputação  tive- 
ram os  reis  porluguezes  com  a  eliminação  daqucllc  ti- 
tulo, certo  que  lambem  a  não  teriam  com  a  do  Al- 
garbiorum, onde  nenhum  domínio  tem  hoje  os  reis  de 
Portugal.  Porém  seja  assim  em  quanto  ao  conceito; 
visto  ser  a  impostura  condição  necessária  para  bem  fi- 
gurar nas  altas  sociedades;  e  mais  ainda,  para  que  me 
não  julguem  critico  demasiadamente  severo,  ou  imper- 
tinente. Não  posso  todavia  ser  indulgente,  quanto  á  for- 
ma do  conceito  :  porque  o  puro  latinista  podia  empre- 
gar menos  vocábulos,  que  representassem  mais  eleva- 
da, e  nobre  aquella  mesma  idéa  ;  taes  são  os  recursos, 
que  a  conceiluosa,  e  elegante  língua  latina  oíferece,  a 
quem  os  sabe  procurar. 

(12)  Diz  o  sr.  Lopes  —  «Acho  engraçado  o  receio 
«que  o  anonymo  lem  de  que  algum  cataclysmo  faça 
« pôr  em  duvida  para  o  futuro,  a  que  Era  pertence 
«  aquelle  monumento.  .  .  »  —  O  sr.  Lopes  para  provar, 
que  não  poderá  haver  essa  duvida,  estabelece  o  seguinte 
raciocínio  :  —  «  Não  ha  mais  que  duas  Eras,  onde  para 
«o  futuro  se  possa  encontrar  o  anno  de  1862  —  A  da 
«  creação  do  mundo  ;  e  a  do  nascimento  de  Christo  :  na 
«l.a  não  cabe,  porque  não  havia  ainda  a  lingua  lati— 
«  na ;  logo  os  futuros  chronologos  só  o  poderão  encon- 
«  trar  na  2.a  a  de  Christo.  » 

Respondo  —  É  impossível,  que  o  estudante  de  chro- 
nologia  entre  os  mais  insuííicienles  proferisse  o  inaudito 
absurdo,  que  o  sr.  Lopes  teve  o  arrojo  de  apresentar 
ao  publico  !  Em  todos  os  monumentos,  c  documentos, 
que  existem  em  Portugal,  as  datas  só  podem  ser  refe- 
ridas á  Era  da  creação,  ou  á  de  Christo  !  !  !  Isto  não 
tem  resposta  séria  :  excita  dó,  c  compaixão  :  recommen- 
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do-lhe,  que  volle  ás  aulas,  e  estude  com  mais  a  Menção. 
Eu  esperava,  que  o  sr.  Lopes  defendesse  aquella  data 
sem  declaração  de  Era  com  alguns  exemplos,  que  podia 
adduzir  em  seu  favor.  Não  o  fez:  todavia,  suppondo 
feita  essa  objecção,  passo  a  responder-lhe. 

1.°  Os  descuidos,  ou  pouco  escrúpulo  dos  escripto- 
res  não  destroem  a  lei,  antes  a  confirmam ;  sendo  o  fim 
principal  a  clareza  na  expressão  do  pensamento;  e  é 
por  falta  de  clareza,  que  tem  havido  tanto  trabalho,  e 
fadiga  na  verificação  das  datas ;  pois  todos  sabem,  me- 
nos o  sr.  Lopes,  que  as  diversas  nações  em  suas  datas 
não  se  referem  a  uma  só  Era,  mas  a  outras  especiaes ; 
o  que  se  observa  com  maior  variedade  na  Península  His- 
pânica :  e  porque  devemos  ser  claros  para  os  vindou- 
ros, é  praxe  judiciosa  marcar  a  data  com  a  inicial  da 
Era.  Pois  não  ficaria  tudo  sanado,  escrevendo  — 
A.  D.  M.D.C.C.C.L.X.ll.?  —  2.°  Na  hypothese  do  ca- 
taclysmo  quanto  mais  os  interpretes  se  esforçassem  na 
verificação  da  Era,  tanto  mais  duvidosos  ficariam,  pro- 
curando na  historia,  e  crítica  os  necessários  recursos. 
Para  demonstrarmos  esta  asserção,  faremos  outra  hypo- 
these :  transportemo-nos  a  esses  tempos,  c  façamos  hoje, 
o  que  então  faríamos: — Liamos  a  historia  de  Portu- 
gal ;  encontrávamos  um  celebre  poeta,  chamado  Luiz, 
em  latim  Ludovicns;  e  que  no  anuo  de  1862,  Portu- 
gal no  progresso  das  sciencias,  e  letras  andava  a  par 
das  nações  mais  illustradas  da  Europa :  com  estas  idéas 
voltávamos  á  inscripção,  e  víamos  um  latim  bárbaro, 
pouco  melhor  do  que  se  escrevia  na  edade  media ;  e  o 
poeta  com  mui  diverso  nome,  do  que  havíamos  lido  na 
historia:  cm  presença  disto,  pergunto,  quem  ousaria 
sem  muitíssimo  trabalho  referir  aquella  data  á  Era  de 
Chrislo?  Entendo,  que  ninguém. 

(3)  Diz  o  sr.  Lopes  —  «Acho  falsa  a  aceusação, 
«que  se  faz  aos  nossos  conhecimentos  de  lillcratura. 
«  Gamões  foi  sempre  chamado  por  todos  os  homens  de 
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«letras  o  —  Príncipe  dos  poetas  do  sen  (empo.  —  Sei 
«que  cm  poesia  ha  d i florentes  géneros:  sendo  porém  a 
«Epopeia  o  mais  nobre,  e  mais  sublime,  e  os  Lusíadas 
«o  primeiro  poema  de  lai  género,  quem  duvidará  dar 
«a  Camões  o  cpillielo  de  Príncipe?» 

Respondo  —  Este  argumento  do  sr.  Lopes  funda-sc 
todo  elle  em  princípios  falsos,  como  vamos  demonstrar. 
Os  mestres  de  poesia  consideram-nn  dividida  em  géne- 
ros:  Dramático,  Épico,  Lyrico,  Pastoril  &c.  Quer  di- 
zer, que  todos  estes  poemas  fazem,  ou  constituem  as 
partes  de  um  mesmo  todo,  a  Poesia ;  porque  lodos  tem 
por  fim  a  imitação  da  natureza  physica,  ou  moral,  tanto 
i castiça,  como  phanlaslica ;  porém  diversificam  nos  meios 
e  na  forma,  de  conseguirem  seu  fim  commum  :  e  como 
são  diversos  uns  dos  outros,  não  podem  ser  apreciados 
pela  comparação  entre  os  diversos  géneros,  mas  só  pela 
perfeição  relativa  em  cada  um  delles.  E  assim  como  não 
podemos  apreciar  uma  peça  de  musica  executada  por 
pianista,  e  depois  a  mesma  executada  por  um  flautista  ; 
mas  sim  quando  é  executada  a  mesma  peça  de  musica 
suecessi vãmente  ou  por  dois,  ou  mais  pianistas ;  ou  por 
dois,  ou  mais  flautistas :  do  mesmo  modo  não  podemos 
apreciar  um  poema  dramático,  comparando-o  com  um 
poema  epico,  nem  este,  comparando-o  com  o  poema 
didáctico  ;  mas  sim  comparando  dois,  ou  mais  dramas 
entre  si;  duas,  ou  mais  epopeias  entre  si ;  e  é  este  o 
processo,  que  todos  naturalmente  seguimos  até  mesmo 
na  apreciação  das  obras  da  arte,  e  da  natureza.  Destes 
princípios  inconlrastaveis  segue-sc,  que  Luiz  de  Camões 
não  pôde  ser  o  príncipe  de  todos  os  poetas  portugue- 
zes ;  mas  só  dos  poetas  épicos ;  e  o  sr.  Lopes  o  confir- 
ma, dizendo: — «os  Lusíadas  o  primeiro  poema  de  tal 
género.»  —  É  com  tal  distineção,  que  achamos  em  to- 
dos escriplores  Gregos  —  Homero,  príncipe  dos  épicos 
—  Pindaro,  príncipe  dos  lyricos  —  Theocrito,  dos  bu- 
cólicos. =  Latinos  — Virgílio,  príncipe  dos  épicos  —  Ho- 
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rácio,  dos  lyricos  &c.  =  Porluguezes  —  Camões,  dos  épi- 
cos—  Diniz  da  Cruz,  dos  lyricos  —  Xavier  de  Maltos, 
dos  bucólicos  &c. 

Diz  o  sr.  Lopes  —  «que  o  Poema  Épico  é  o  mais 
«  nobre  de  todos  os  géneros  da  poesia.  »  —  Esla  propo- 
sição revela  com  Ioda  evidencia,  que  o  sr.  Lopes,  ou 
antes  quem  lhe  ensinou  o  sermão,  ignora  os  rudimen- 
tos da  Arte  Poética,  e  nunca  leu  a  l.a  pagina  de  qual- 
quer tractado  de  Poesia :  e  como  não  seja  este  o  logar 
próprio  para  lhe  dar  uma  lição  de  Poesia,  dir-lhe-hei, 
que  leia  qualquer  tractado  de  Poesia  desde  Aristóteles 
até  ao  nosso  Francisco  Joseph  Freire,  onde  achará,  que 
todos  dão  ao  Drama  o  primeiro  logar;  á  Epopeia  o  se- 
gundo, e  assim  por  diante;  encontrando  também  as  ra- 
zões philosophicas,  e  poéticas,  pelas  quaes  assim  foram 
graduados. 

Diz  o  sr.  Lopes  —  «que  todos  os  homens  instruídos 
«chamam  a  Gamões  o  príncipe  dos  poetas.  » 

Respondo  —  1.°  todos  esses  homens  tomam  o  vocá- 
bulo —  poetas  —  na  accepção  de  —  poetas  épicos  —  por 
isso  mesmo  que,  sendo  instruídos,  conhecem  a  verdade 
do  que  temos  expendido  ;  como  egualmente  sabem,  que, 
por  ser  o  assumpto  dos  Lusíadas  nacional,  empregamos 
aquelle  nome  commum  —  poeta  —  em  logar  de  —  épi- 
co—  pelo  mesmo  Tropo  oratório,  pelo  qual  todos  nós 
usamos,  v.  gr.  do  appellativo  cidade  cm  logar  de  Lis- 
boa :  —  2.°  o  uso  daquelle  Tropo  não  deve  passar  den- 
tre os  nacionaes ;  porque  os  estranhos  não  possuem  to- 
dos os  elementos  necessários  para  o  apreciarem.  Mas  se 
aos  leitores  não  agradar  esta  doclrina,  declaro-lhes  que 
censurei  aquella  expressão  tão  vaga:  1.°  porque  c!la 
contém  uma  injuria  a  tantos  outros  poetas  insignes,  ou 
príncipes  cm  cada  um  dos  géneros  de  poesia:  i'°  por- 
que dará  no  futuro  aos  estranhos  uma  triste  idéa,  do 
que  cm  Portugal  só  houve  um  pocla,  que  merecesse  o 
honroso  titulo  de  Príncipe 
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Confirmada  a  censura,  e  refutada  a  resposta,  ou 
defensa  ;  parece-me  ter  egualmenlc  provado,  que  á  Ins- 
cripção  faltam  as  três  virtudes — brevidade,  clareza,  e 
conceito  :  não  é  breve,  porque  tem  vocábulos  supérfluos  : 
não  é  clara,  porque  os  vocábulos  não  são  os  próprios, 
e  expressivos  da  língua  latina  ;  não  especifica  o  género 
da  poesia,  nem  aponta  a  era  daquelle  anno :  não  é  con- 
ceiluosa,  porque  além  de  não  haver  um  pensamento  lu- 
minoso, faltam-lhe  a  brevidade,  e  clareza,  sem  o  que 
não  pôde  haver  conceito  oratório. 

Antes  de  concluir  este  opúsculo,  julgo  dever  apre- 
sentar duas  reflexões,  sobre  que  serei  breve. 

l.a  i\a  carta,  que  dirigi  ao  sr.  Lopes  em  resposta 
á  sua  primeira  ;  disse  eu  — Consla-me,  que  o  auclor  da 
Inscripção  é  um  sacerdote  italiano,  e  por  isso  unica- 
mente versado  no  latim  das  bulias,  e  rubricas  do  bre- 
viário &c.  —  Quando  isto  escrevia,  não  me  passou  pela 
idéa,  que  meu  conceito  poderia  ser  tomado,  como  foi, 
por  uma  injuria,  ironia,  sarcasmo,  ou  não  sei  porque 
mais.  Eu,  que  me  preso  de  respeitar  o  sacerdócio,  fi- 
quei summamente  penalisado  :  razão,  pela  qual  entendo 
por  decoro  ao  publico  dever  justificar-me. 

É  uma  verdade  praclicamente  reconhecida  por  to- 
dos, que  seguem  a  vida  lilteraria,  e  scientifica,  que  o 
homem  habituado  á  constante  leitura  de  qualquer  escrt- 
ptor,  de  tal  modo  se  affeiçoa  á  linguagem,  e  eslylo  desse 
escriptor,  que  escrevendo,  e  fallando  o  imita  fielmente. 
Tal  é  a  forca,  com  que  os  hábitos  imperam  no  homem  ! 
Conhecem  todos,  que  se  applicam  aos  estudos  ecclesias- 
ticos,  que  a  Cúria  Romana  em  Bulias,  Breves  &c.  ;  que 
os  Theologos  em  seus  Tractados ;  que  os  Mestres  em 
suas  Obras  didácticas  empregam,  não  por  ignorância, 
mas  por  necessidade  uma  linguagem  latina,  inferior  á 
do  século  áureo  da  mesma  lingua  :  necessidade,  cujo 
desenvolvimento  omittiremos  por  brevidade,  e  por  sor 
cousa  estranha  ao  assumpto  deste  opúsculo  :  e  os  enten- 
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didos  cgualmente  sabem,  quanto  uso,  e  9l  ,jia  de  conhe- 
cimentos são  precisos  para  serem  lidas,  e  entendidas, 
em  razão  de  sua  linguagem  especial,  e  abreviaturas,  as 
Bulias  &c.  ,  em  caracteres  romanos  ;  e  mais  ainda  quan- 
do escriplos  em  caracteres  Longobardicos;  ou  Theoto- 
nicos. 

Levado  por  estas  considerações,  e  conhecendo  de 
nome  o  sr.  Frascarelli  ha  muitos  annos,  e  como  empre- 
gado na  Nunciatura  ;  havendo-o  (como  ainda  hoje)  em 
conta  de  um  sacerdote  exemplar,  e  de  muito  saber  em 
todas  as  cousas  da  egreja  ;  entendi,  que  nenhuma  offensa 
lhe  poderia  fazer,  deduzindo  daquellas  verdades,  inda 
não  conlradictas,  o  juizo,  que  formei  de  s.  s.a,  quanto 
á  sua  composição  latina.  E  porque  o  sr.  Frascarelli, 
dando-se  por  otFendido,  dá  signal,  de  que  me  enganei, 
deduzindo  eu  daquelles  princípios  um  juizo  falso  ;  devo 
retractar-me,  o  que  sinceramente  faço. 

Dada  por  este  modo  a  Satisfação  devida  ao  publico, 
e  ao  sr.  Frascarelii,  vou  á  2.a  reflexão. 

Disse  o  sr.  Lopes  —  «  que  a  conslrucção  do  monu- 
«  mento,  dedicado  a  Camões,  foi  a  solução  de  uma  di- 
«  vida.  » 

Sendo  livre  a  todo  homem  avaliar  o  merecimento 
de  qualquer  facto  por  tão  diversas  formas,  quantas  as 
faces,  pelas  quaes  elle  possa,  ou  deva  ser  considerado ; 
uma  vez  que  essa  apreciação  não  seja  moral,  ou  poli- 
ticamente reprehensivel ;  entendi  ser-me  permitlido  ex- 
por uma  opinião  contraria  ;  e  porque  não  levo  o  menor 
intuito  de  ensinar,  nem  provocar  polemica,  espero,  que 
os  leitores  a  recebam,  não  como  doctrina,  mas  como 
simples  reflexão,  que  é. 

Quando  contemplo  aquelle  monumento  pela  facr  Mt- 
teraria,  e  seientitica  ;  julgo-o  inconveniente  :  considera- 
do pela  face  economico-politica ;  tenho-o  por  um  facto 
vantajoso. 

l.a  parle  —  Não  consta  da  historia,  que  alguma  na- 
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çào  haja  dedicado  eslaluas  aus  príncipes  de  seus  Épicos  ; 
porém  sabemos,  que  é  raro  o  povo,  que  as  não  tenha 
consagrado  a  seus  heroes.  Examinemos  a  origem  deste 
consenso  commum  dos  povos.  Os  monumentos,  eslaluas, 
columnas  &c.  ,  são  (dizem  todos)  o  premio,  ou  paga 
de  serviços  importantes  leitos  por  qualquer  cidadão  :  é 
pois  esse,  a  quem  deve  ser  dedicada  a  estatua,  como 
premio  dos  seus  serviços ;  porque  dignas  est  operarias 
mercede  sua:  será  portanto  uma  injustiça  premiar,  não 
o  operário,  mas  o  pregoeiro  daquelles  serviços :  porém 
Camões  foi  o  pregoeiro  dos  importantíssimos  serviços, 
feitos  á  pátria  por  Vasco  da  Gama  ;  este  é  o  verdadeiro 
operário,  o  heroe  ;  logo  o  monumento  dedicado  a  Ca- 
mões é  uma  injuria  a  Vasco  da  Gama.  Que  juizo  fariam 
os  leitores,  se  a  respectiva  auetoridade,  Iractando  de 
premiar  os  grandes  serviços,  prestados  pelos  nossos  ma- 
rítimos, salvando  as  vidas  a  lantos  infelizes,  concedes- 
se, como  premio,  as  insígnias  honorificas,  não  aos  ma- 
rítimos, mas  aos  redactores  dos  periódicos,  que  apre- 
goassem taes  serviços  á  humanidade?!  Mas  dirão  tal- 
vez os  leitores : — somos  tão  reconhecidos  a  Vasco  da 
Gama,  que  ale  premiamos  os  que  perpetuaram  seus  he- 
róicos feitos.  —  Respondo:  1.°  A  virtude  do  reconhe- 
cimento, ou  gratidão  perde  lodo  seu  valor,  quando  lhe 
precede,  ou  lhe  serve  de  base  uma  injustiça:  °2.°  Dada 
mesmo  a  hypolhese  de  ter  sido  já  premiado  o  heroe, 
não  era  Camões,  a  quem  pertencia  de  direito  um  tal 
reconhecimento. 

Os  perpetuadores,  ou  pregoeiros  dos  grandes  feitos 
estão  divididos  em  duas  classes  — Historiadores,  e  Poe- 
tas :  aquelles,  referem  com  toda  fidelidade  os  fados,  e 
suas  circumstancias,  com  os  necessários  elementos,  para 
que  a  posteridade  conheça  a  verdade :  os  poetas  con- 
tam, ou  perpetuam,  não  o  que  suecedeu,  mas  o  que 
sua  elevada  imaginação  creou  como  possível,  e  agradá- 
vel :  razão,  pela  qual  os  vindouros  darão  sempre  lodo 
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credito  aos  historiadores,  nenhum  aos  poetas:  aquelles 
convencem  o  entendimento,  estes  lisongeam  a  imaginação. 

É  neste  sentido,  que  naquelle  monumento  descubro 
um  accessorio,  que  julgo  indecoroso.  Que  o  poeta  fosse 
representado  em  uma  espécie  de  andor,  sustentado  nos 
hombros  dos  poetas,  que  lhe  foram  inferiores  no  seu 
género ;  persuado-me,  que  assim  mesmo  o  não  levaria 
em  bem  o  homem  de  boa  educação  ;  mas  sobre  hom- 
bros de  poelas  insignes  de  género  diverso  ;  e  o  que  ain- 
da peior  é,  aos  hombros  do  insigne  historiador  João  de 
Barros !  !  Confesso,  que  me  custa  bastante  acreditar, 
que  haja  motivo  a  desculpar  tamanha  indecencia  litte- 
raria :  e  penso,  que  aos  sábios  estrangeiros  dará  uma 
bem  triste  idéa  de  nossos  conhecimentos  em  litleratura. 

2.a  parle  —  Entendo,  que  em  logar  de  uma  esta- 
tua, duas  dúzias  pelo  menos  se  deveriam  dedicar  a  Ca- 
mões :  e  para  que  os  leitores  não  tomem  isto  como  iro- 
nia, peço-lhes,  se  recordem,  de  que  os  Athenienses  a 
um  só  homem  dedicaram  trezentas  estatuas.  Pois  quem 
ousará  negar,  que  da  multiplicidade  de  taes  conslruc- 
ções  resultariam  grandes  vantagens?  A  paga  do  mérito  ; 
o  maior  numero  de  operários  empregados ;  o  desenvol- 
vimento progressivo  nas  artes ;  e  a  formosura  das  ci- 
dades, são  cousas,  que  se  mettem  pelos  olhos  de  todos. 
E  que  seria,  se  a  paga  de  serviços  aos  beneméritos  em 
todos  ramos,  e  classes  fosse  reduzida  a  este  só  género 
de  prémios !  Basta  :  muito  mais  teria  a  dizer ;  mas  não 
quero,  que  os  leitores  tomem  por  gracejo,  o  que  é  sin- 
ceridade. 

É  tempo  de  concluir  este  pequeno  trabalho ;  e  por 
isso  tenho  para  mim,  que  os  leitores  approvarão,  que 
seja  o  final  deste  opúsculo  resposta  á  ultima  carta  do 
sr.  Frascarelli,  publicada  no  Português  n.°  2853,  quarta 
feira,  29  de  outubro,  anno  1862,  pag.  3.a  col.  2.*, 
correspondências  —  Depois  de  algumas  queixas,  e  inve- 
ctivas ;   e  dos  affronlosos  epithelos,  que  o  sr.  Frasca- 
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relli  dá  -\o  auctor  da  Censura,  diz  —  «  Se  porlanto  o  sr. 
«  Pereira  tenciona  já  publicar  a  sua  rigorosa  analyse 
«contra  aginha  inscripeão,  eu  lhe  partecipo  desde  já, 
«  que  admihrei  as  suas  lógicas  reflexões,  e  que  a  todos 
« os  sarcasmo,  ou  epilhetos  atacantes,  ou  contumelias 
«que  facilmente  podem  sahir  da  sua  boca,  eu  respou- 
«  derei  com  um  oneroso  despreso,  e  modesto  plenio,  que 
«  muitas  vezes  é  a  mais  eloquente  que  todas  as  polemicas.  » 

Respondo  —  Lua  o  sr.  Frascarelli  todo  este  opús- 
culo com  aquella  atenção,  que  seu  assumpto  exige : 
finda  a  leitura,  conheterá  o  sr.  Abbade  D.  Caetano  Cav. 
Frascarelli:  l.°  que  reste  escriplo  nào  procurei  exci- 
tar-lhe  admiração  ;  porque  as  argumentações  lógicas  di- 
rigem-se  unicamente  a  convencerem  o  entendimento ; 
pelo  que  espero,  que  me  dispense  do  agradecimento  a 
tão  grande  obsequio:  2.°  que  sua  prophecia  em  tudo 
sahiu  fiilsa  ;  pois  me  não  servi  desses  epithelos,  sarcas- 
mos &c. ,  que  esperava  da  minha  boca,  nem  mesmo 
injurias ;  porque  factos  demonstrados  repellem  um  tal 
nome :  razão,  porque  também  não  agradeço  a  s.  s.a  o 
generoso  despreso.  Conhecerá  finalmente  o  sr.  Frasca- 
relli, que  é  tal  a  nenhuma  importância,  que  dou  aos 
agradecimentos,  que  nem  mesmo  os  espero,  nem  quero, 
por  parte  de  s.  s.a  pelas  três  importantes  lições,  que 
lhe  oíTereço  neste  opúsculo. 

l.a  em  Latinidade  :  porque  deve  convencer-se  o  sr. 
Frascarelli,  de  que  naquella  composição  latina  estava 
já  muito  esquecido  da  pura  latinidade,  que  aprendera 
na  mocidade. 

2.a  em  Civilidade:  porque  nenhum  estrangeiro  bem 
educado  falta  ao  decoro,  devido  aos  nacionaes,  entre 
os  quaes  vive,  e  no  goso  de  suas  prerogalivas ;  e  por 
modo  nenhum  injuria  os  cidadãos,  que  nos  seus  encar- 
gos públicos  legalmente  obtidos  gosam  da  estima  pu- 
blica, e  de  bom  credito  por  parle  do  Governo,  que  os 
elogia,  e  remunera  seus  bous  serviços. 
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3.a  em  Moral :  como  o  sr.  Frascarelli  se  rnMra  Ião 
esquecido,  de  que  a  circumspecção,  modéstia,  e  cari- 
dade são  as  virtudes,  que  lodo  sacerdote  d^ve  practi- 
car  sempre,  quando  falia  com  seu  próximo;  peço-lhe, 
que  torne  a  ler  a  Sess.  22.  do  Cone.  Trinient.  cap.  1. 
de  Reformai.  Clerici :  e  logo  depois  leU  o  que  diz  S. 
Bernardo  no  Liv.  %.°  de  Considerai,  c<P-  13.  —  Inter 
seculares  nugw,  nugee  sunt,  in  ore  secerdotis  blasphe- 
mia?  —  As  chocarrices,  ou  palavras  de  nenhum  valor 
entre  seculares  não  passam  de  chooirrices,  na  boca  do 
sacerdote  são  blasphemias. 

Medite  pois,  sr.  Frascarelli,  .iquellas  palavras  de  S. 
Bernardo;  e  veja,  se  eu  erraris  o  seguinte  raciocínio: 
—  Se  as  chocarrices  na  boca  c'o  sacerdoie  são  blasphe- 
mias ;  o  que  serão  na  boca  da  sacerdoie  as  expressões, 
que  enlre  os  seculares  são  újurias?  ! 

Acredite  porém  o  sr.  Frascarelli,  que  todas  as  in- 
jurias, que  proferiu  conlra  mim,  desde  logo  também  as 
votei  a  um  generoso  despreso. 


FIM 


Transtornos  particulares,  e  typogTaphicos  deram  logar  a  que 
ha  mais  tempo  senão  publicasse  este  opúsculo. 
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